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1.1. Tutkimusaiheen esittely ja tutkimuskysymykset 
”Naiset vaietkoot seurakunnissa, sillä heidän ei ole lupa puhua, vaan olkoot 
alamaiset, kuten myös laki sanoo. Mutta jos he haluavat oppia jotakin, niin 
kysykööt kotonaan omilta miehiltään, sillä naisen on häpeällistä puhua 
seurakunnassa.” 1. Kor. 14:34–351 
 
Ensimmäisestä Korinttilaiskirjeestä löytyvä naisten vaikenemiskäsky on 
onnistunut tavoitteessaan vaientaa naiset. Tätä niin kutsuttua mulier taceat -kohtaa 
on käytetty jakeen 1. Tim. 2:122 kanssa rajaamaan naisten toimintaa 
seurakunnissa lähes kahden vuosituhannen ajan. Tästä hyvänä esimerkkinä on se, 
että Suomessa vihittiin ensimmäiset naispapit vasta vuonna 1988.3 Nykyään naiset 
ovat saaneet äänensä kuulumaan Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa, eikä 
naisten ole enää ”häpeällistä puhua seurakunnassa”. Niitä, jotka vastustavat 
naispappeutta epäraamatullisena, löytyy kuitenkin edelleen. Esimerkiksi Suomen 
Luther-säätiö käyttää kyseisiä jakeita yhtenä perustelunaan sille, miksi he eivät 
hyväksy naispappeutta.4  
Vasta 1800–luvulla heräsi kysymys jakeiden 1. Kor. 14:34–35 
autenttisuudesta eli siitä, ovatko jakeet alkuperäinen osa Paavalin kirjettä. Sille, 
että kohta olisi myöhempi lisäys, on esitetty sekä sisäisiä että ulkoisia perusteita. 
Sisäisiä perusteita ovat jakeiden 34–35 ristiriita jakeiden 1. Kor. 11:2–26 kanssa, 
jakeiden sisältämät rakenteelliset ja kielelliset ongelmat kontekstiin nähden ja 
Paavalille epätyypillinen kielenkäyttö. Ulkoiset perusteet puolestaan pohjautuvat 
lähinnä käsikirjoitusevidenssille. Tämän niin kutsutun interpolaatioteorian 
paikkansapitävyys on kuitenkin vailla aukotonta todistuskappaletta; 
käsikirjoitusta, josta jakeet puuttuvat. Tämän vuoksi useat tutkijat pitävät jakeita 
autenttisena Paavalin tekstinä. 
Mulier taceat -kohtaa on tutkittu ja tulkittu runsaasti eksegeettisen 
tutkimuksen piirissä. Kovinkaan moni tutkija ei kuitenkaan ole syventynyt 
                                                
1 Tämä on oma käännökseni. Vrt. Vuoden 1992 raamatunkäännös ”…naisten tulee olla vaiti 
seurakunnan kokouksissa. Heidän ei ole lupa puhua, vaan heidän on oltava kuuliaisia, niin kuin 
lakikin sanoo. Jos he tahtovat tietoa jostakin, heidän on kysyttävä sitä kotona omalta mieheltään, 
sillä naisen on sopimatonta puhua seurakunnan kokouksessa.” Käytän tutkielmassani vuoden 1992 
raamatunkäännöstä, ellen toisin mainitse. 
2 1. Tim. 2:12 ”Sitä en salli, että nainen opettaa, enkä sitä, että hän hallitsee miestä; hänen on 
elettävä hiljaisesti.” 
3 Naispappeus – http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Naispappeus. Viitattu 23.5.2014. 
4 Miksi ette hyväksy naispappeutta? – http://www.luthersaatio.fi/ukk/miksi-ette-hyvaksy-
naispappeutta.html. Viitattu 23.5.2014. 
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aiheeseen erityisen tarkasti, vaan suurin osa tutkijoista esittelee ainoastaan 
aiheesta tehdyn tutkimuksen päälinjoja. Varsinaisen tutkimuksen tekijöitä ei ole 
siis erityisen paljon, tutkimustulosten esittelijöitä puolestaan löytyy runsaasti. 
Materiaalia aiheesta löytyy tämän vuoksi verrattain paljon, mutta useimmiten 
jakeiden käsittelytapa on hyvin pintapuolista. Työni tavoitteena onkin esitellä 
kattavasti interpolaatioteorian puolesta esitettyjä argumentteja ja arvioida niiden 
uskottavuutta. 
Tutkin työssäni 1. Korinttilaiskirjeestä löytyvää naisten vaikenemiskieltoa 
kohdassa 14:34–35 interpolaatioteorian näkökulmasta. Pohjustan työtäni 
esittelemällä ensimmäisen Korinttilaiskirjeen sosiaalista taustatilannetta (ks. luku 
1.3.) ja tarkastelemalla tekemääni suomennosta jakeista 14:26–40 (ks. luku 1.4.). 
Esittelen jakeiden 34–35 yleisimmät selitysmallit (ks. luku 2.), minkä jälkeen 
siirryn tarkastelemaan ja arvioimaan interpolaatioteorian puolesta esitettyjä 
sisäisiä ja ulkoisia argumentteja (ks. luvut 3. ja 4.). Erityisen huomion ja 
mielenkiintoni kohteena on Philip B. Paynen 1990–luvulla esiintuoma uusi 
käsikirjoitusevidenssi (ks. erityisesti luvut 4.1.2., 4.1.3. ja 4.1.4.). Pohdin 
interpolaatioteorian puolesta esitettyjen argumenttien uskottavuutta ja 
luotettavuutta tekstikritiikin avulla. Pyrin vastaamaan tutkimuksessani 
kysymykseen, kuinka uskottava interpolaatioteoria ylipäänsä on. Mitä tarjottu 
evidenssi kertoo jakeiden autenttisuudesta? Ovatko jakeet 1. Kor. 14:34–35 
myöhempi lisäys vai ovatko ne Paavalin autenttista tekstiä? Kuka halusi vaientaa 
naiset, Paavali vai myöhempi kirjuri? 
1.2. Tutkimusmenetelmät 
Käytän työni pääasiallisena tutkimusmenetelmänä tekstikritiikkiä. Tekstikritiikin 
ensisijaisena tarkoituksena on pyrkiä saavuttamaan tekstin alkuperäinen muoto. 
Toisena tavoitteena nähdään pyrkimys rekonstruoida tekstin siirtymisen historia 
dokumentaarisen evidenssin avulla.5 Tekstikritiikin rinnalla käytän 
argumentaatioanalyysiä eli tarkastelen ja arvioin interpolaatioteorian kohdalla 
esitettyjen argumenttien sisältöjä ja niiden onnistumista tavoitteessaan. 
Yleensä tekstikriittinen tutkimus aloitetaan ulkoisesta evidenssistä eli 
tekstiin liittyvistä dokumenteista, kuten käsikirjoituksista ja muista varhaisista 
                                                
5 Petzer 1991, 47. 1900–luvun alkuun saakka tekstikritiikin parissa etsittiin lähinnä ”parasta” ja 
alkuperäisimmän tekstin omaavaa yksittäistä käsikirjoitusta. 1900–luvun puolella tekstikritiikki 
muutti muotoaan eklektisempään suuntaan, missä pyrkimyksenä on tarkastella yksittäistä 
perikooppia itsenäisesti ja pyrkiä etsimään tekstikriittisten ongelmien valossa sen alkuperäisintä 
lukutapaa. Petzer 1991, 47–48. 
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lähteistä. Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan sisäistä evidenssiä eli tekstin 
kontekstia, teemaa ja kielellisiä piirteitä.6 Itse suoritan tutkimukseni kuitenkin 
toisin päin, eli aloitan sisäisen evidenssin tarkastelusta ja siirryn sen jälkeen 
ulkoisen evidenssin pariin. Koska tarkoituksenani on arvioida interpolaatioteorian 
argumentteja, suoritan tutkimukseni kyseisen teorian ehdoilla. Sisäinen evidenssi 
on toiminut alun perin interpolaatioepäilyjen herättäjänä ja toimii edelleen 
joidenkin tutkijoiden pääargumenttina interpolaation puolesta. Ulkoinen evidenssi 
puolestaan on alun perin sisältänyt ainoastaan argumentin jakeiden 34–35 
kahdesta erilaisesta sijainnista, mitä edes kaikki interpolaatioteorian kannattajat 
eivät ole pitäneet erityisen vahvana ja riittävänä evidenssinä. Vasta viime 
vuosikymmeninä on esitelty täydentävää käsikirjoitusevidenssiä, eikä sitä ei olla 
vielä tutkittu erityisen paljon. Tämän vuoksi syvennyn ensin tutkitumman ja 
monelle tutkijalla tutumman sisäisen evidenssin pariin ja siirryn sen jälkeen 
analysoimaan myöhäisempiä ulkoisen evidenssin argumentteja, joihin vain harvat 
ovat perehtyneet tarkemmin. 
Sisäisen evidenssin kohdalla kartoitan niitä sisäisiä argumentteja, joita on 
esitetty interpolaatioteorian puolesta. Esittelen muiden tutkijoiden vastakkaisia ja 
kritisoivia näkemyksiä ja arvioin argumenttien uskottavuutta ja tekstikriittistä 
laatua. Ulkoisen evidenssin kohdalla selvitän käsikirjoituksista löytyvää 
evidenssiä ja pohdin sen merkitystä interpolaatioteorian uskottavuuden kannalta. 
Jotkut tutkijat tekevät merkityseron englanninkielisten sanojen gloss (suom. 
reunahuomautus, selitys) ja interpolation (suom. lisäys, interpolaatio) välille. 
Tällöin gloss merkitsee lähinnä selittävää tai tulkitsevaa lisäystä, joka voi 
esimerkiksi tarjota selityksen tai toisen vaihtoehdon vaikean sanan tilalle. Sen 
sijaan interpolation nähdään teologisena elementtinä, jonka myöhempi kirjuri on 
voinut lisätä marginaaliin tai itse leipätekstiin.7 Itse olen suomentanut sanan gloss 
pääsääntöisesti tarkoittamaan marginaalilisäystä ja sanan interpolation 
merkitsemään sanoja interpolaatio tai lisäys. En kuitenkaan tee tiukkaa rajanvetoa 
termien merkitysten välille. Suurin osa käyttämistäni tutkijoista ei erittele termejä 
millään tavalla, vaan käyttävät niitä synonyymeinä. Tämä johtuu todennäköisesti 
siitä, että suurin osa interpolaatioteorian kannattajista uskoo, että lisäys on tullut 
leipätekstiin marginaalilisäyksen kautta. 
                                                
6 Aland&Aland 1987, 275; Petzer 1991, 54, 56. 
7 Tov 1999, 53–54. 
 5 
Interpolaatioteorian puolesta esitettyä evidenssiä on paljon. Tehtävänäni 
onkin arvioida, onko evidenssi riittävää laadullisesti eikä niinkään määrällisesti. 
Tehtävä ei ole helppo, sillä jopa interpolaatioteorian kannattajien painotukset 
evidenssin uskottavuuden suhteen vaihtelevat runsaasti. Niin kauan kun ei ole 
löydettävissä käsikirjoitusta, josta jakeet 34–35 puuttuvat, interpolaatioteorian 
uskottavuudesta voidaan käydä keskustelua. 
1.3. Ensimmäisen Korinttilaiskirjeen tausta ja sosiaalinen 
konteksti 
1. Korinttilaiskirje on aito Paavalin kirje, joka on kirjoitettu vuonna 53 Efesossa.8  
Paavali vastaa kirjeessä sekä Korintista hänelle tulleeseen kirjeeseen (7:1) että 
Khloen väen hänelle antamaan raporttiin (1:11).9 Paavali on myös itse kirjoittanut 
aiemmin ainakin yhden kirjeen Korinttiin (5:9).10  
Oleellista 1. Korinttilaiskirjeessä käsittelemäni perikoopin osalta on sen 
välitön ja laajempi konteksti. Jakeet 14:34–35 kuuluvat laajempaan 
jumalanpalveluksen käytösohjeita käsittelevään kontekstiin, johon kuuluvat luvut 
11–14.11 Paavali aloittaa tämän temaattisen tekstikappaleen määräämällä naisten 
päät peitettäväksi seurakunnassa, kun he rukoilevat tai profetoivat (11:512). Luvut 
12–14 käsittelevät tarkemmin Hengen lahjoja ja niiden oikeanlaista käyttämistä, 
kun taas luvun 14 lopussa palataan naisteemaan puhekiellon muodossa (14:34). 
Paavalin kirjeiden aikaan kristityt kokoontuivat usein kotikirkoissa. Tällöin 
myös naiset toimivat johtajina ja erityisesti karismaattisissa tehtävissä.13 
Organisoituvassa kirkossa naisen rooli kuitenkin kapeni huomattavasti ja naisten 
ja miesten tehtävät eriytyvät selkeämmin. Naiselle sovelias rooli oli tavallinen 
kristitty, aviovaimo, toisten palvelija ja hyväntekijä. Nainen saattoi kuitenkin 
toimia miehensä työparina, tosin lähinnä miestään tukien taka-alalta. Kehitys on 
nähtävissä jo ensimmäisen ja toisen vuosisadan vaihteessa syntyneissä 
                                                
8 Aejmelaeus 2007, 197. 
9 Flanagan&Snyder 1981, 11. 1. Kor. 7:1a ”Otan nyt puheeksi asian, josta kirjoititte.” 1. Kor. 1:11 
”Olen näet saanut kuulla Khloen väeltä, että teillä, veljeni, on keskenänne riitoja.”  
10 Aejmelaeus 2007, 198. 1. Kor. 5:9 ”Sanoin kirjeessäni teille, että teidän ei pidä olla tekemisissä 
siveettömästi elävien kanssa.” 
11 Aejmelaeus 2007, 199. 
12 1. Kor. 11:5 ”Sen sijaan jos nainen on avopäin, kun hän rukoilee tai profetoi, hän häpäisee 
päänsä, sillä sehän on samaa kuin hän olisi antanut ajaa hiuksensa pois.” 
13 Miller 2005, 6. Paavali kutsuu useita naisia työtovereikseen tai työntekijöiksi, jotka ovat nähneet 
paljon vaivaa Kristuksen tähden, esimerkiksi Prisca, Foibe, Maria ja Persis (Room. 16). Yksi 
naisapostoli, tosin kiistelty sellainen, Junia, löytyy myös Roomalaiskirjeen lopusta. Yleisesti ei 
kuitenkaan ole tiedossa, onko naisia kutsuttu apostoleiksi. Naisprofeettoja tunnetaan kuitenkin 
enemmän, esimerkiksi Filippoksen tyttäret (Apt.t. 21:8–11). Naiset toimivat myös evankelistoina, 
diakoneina ja kotikirkkojen johtajina. Küng 2001, 7, 10–11, 19. 
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pastoraalikirjeissä, joissa muun muassa asetetaan naisille opettamiskielto.14 
Naisen aseman rajaaminen jatkui seuraavilla vuosisadoilla.15 
Usein ajatellaan, että Paavali vastustaa 1. Korinttilaiskirjeessä tiettyä 
seurakunnassa tai seurakuntalaisiin vaikuttavaa ryhmää. Kyseinen ryhmä tulkitaan 
usein ”hengellisten”, πνευµατικός, joukoksi, joka keskittyi kerskailemaan 
henkilahjoilla.16 Jotkut tutkijat kuitenkin näkevät Paavalin vastustaneen Korintissa 
esiintyvää naisprofeettojen ryhmittymää.17 Korintin seurakunnan tilanne ja siellä 
esiintyneet ongelmat ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa jyrkkään puhekiellon 
muotoiluun. 
Myös Korintin sosiaalinen konteksti ja siellä esiintyvät uskonnolliset 
liikkeet ovat vaikuttaneet sekä seurakuntaan että Paavalin suhtautumiseen 
seurakunnassa esiintyneisiin piirteisiin. Korintissa uskonnollisia vaikutteita saatiin 
niin roomalaisesta kuin kreikkalaisesta kulttuurista. Korintissa jumalatar-kultit 
olivat melko yleisiä antiikin aikaan. Näissä kulteissa naisilla oli usein hyvin 
merkittävä asema. Esimerkiksi sadon jumalatar Demeterin ja hänen tyttärensä 
Koren kultissa suurin osa kultin toimihenkilöistä olivat naisia. Kultin piirissä 
hedelmällisyyttä ja elämän jatkumista pidettiin todella tärkeinä. Koren papittaret 
suorittivat rituaaleja, joihin miehillä ei ollut sisäänpääsyä.18 Myös Dionysos-
kultissa papittaret olivat keskeisessä roolissa. Jumalattaria ja jumalatar-kultteja 
pidettiin joskus jopa vaarallisina, etenkin miehille.19 
Sodan ja hedelmällisyyden jumalatar Afroditella oli oma kulttinsa 
Korintissa. Tähän kulttiin liittyi nk. pyhä prostituutio (engl. sacred prostitution), 
minkä yhteydessä naisia pidettiin orjina pyhässä tilassa. Prostituoidut olivat usein 
naisia, jotka oli uhrattu Afroditen palvelukseen. Kreikkalaisen Afrodite-kultin 
                                                
14 Kalke&Sollamo 1992, 128. 
15 Kalke&Sollamo 1992, 128. Tämä näkyi esimerkiksi siinä, että aiemmin tunnustusta saaneiden 
naisten merkitystä alettiin vähätellä. Junia –nainen muutettiin Junias –nimiseksi mieheksi ja Maria 
Magdaleenan mainetta ensimmäisenä todistajana alettiin muokata. Küng 2001, 13. Toisella 
vuosisadalla löytyi kuitenkin myös naisista suopeammin ajattelevia yhteisöjä. Näiden yhteisöjen 
piirissä syntyi vahvoista naishahmoista kertovia tekstejä, kuten Paavalin ja Teklan teot sekä 
Marian evankeliumi. Tämän tyyppinen opetus naisista jäi kuitenkin miesjohtoisen kirkon 
opetuksen jalkoihin. Kirkkoisät ja muut johtavassa asemassa olevat kirkonmiehet tuomitsivat 
rankalla kädellä hereettisiksi yhteisöjä, jotka sallivat naisten toimia aktiivisesti seurakunnan 
viroissa. Tämänkaltainen yhteisö oli mm. montanolaisuus, joka toimi 100-luvulla. Kirkkoisät 
iskivät myös sanallisesti yksittäisiä naishenkilöitä vastaan, jotka pyrkivät opettamaan julkisesti. 
Tämänkaltaiset naiset leimattiin harhaoppisiksi kirkon virallisen linjan puolesta, kuten 300–luvulla 
elänyt Marcellina. Miller 2005, 6–7, 17. 
16 Goulder 2001, 14.  
17 Wire 1990, 154–158. Tästä lisää luvuissa 2.1.3. ja 2.1.5. 
18 Økland 2004, 80, 86–87, 91. 
19 Økland 2004, 94, 114. Mm. Eräs paikalliseen kulttiin liittyvä myytti kertoi naisesta, joka repi 
miehensä kappaleiksi. 
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roomalainen vastine, Venus-kultti, yhdistettiin myös vahvasti prostituutioon.20 
Korintissa nainen korkeassa uskonnollisessa asemassa saatettiin siis helposti 
liittää pakana-kultteihin, joissa naisten seksuaalisuus oli merkittävässä roolissa. 
Tämän vuoksi Paavali saattoi haluta kristittyjen selkeää erottautumista 
tämäntyyppisistä kulteista.21 
1. Korinttilaiskirjeen taustatilanne on selkeästikin ollut värikäs. Sekä 
Korintissa että itse seurakunnassa on esiintynyt paljon toimintaa, josta Paavali on 
voinut haluta erottautua. Kirjeen laajempi sosiaalinen konteksti toimii hyvänä 
pohjustuksena itse tekstin ja välittömän kontekstin pariin siirtymiselle. Tuon 
seuraavaksi esiin jakeiden 1. Kor. 14:26–40 käännöksen ja tarkastelen sen 
yhteydessä esiintyviä tärkeitä sanoja. 
1.4. 1. Kor. 14:26–40: Käännös ja sen tarkastelua 
Tarjoan oman käännökseni perikoopista 1. Kor. 14:26–40, joka käsittelee 
seurakuntajärjestystä yhteenkokoontumisissa. Perikooppi kuuluu luvun 14 
kontekstiin, joka käsittelee kielilläpuhumista ja profetoimista ja lukujen 12–14 
laajempaan kontekstiin, joka käsittelee Pyhän Hengen lahjoja. Käytössäni on 
Nestle-Alandin Novum Testamentum Graecen 27. editio kreikankielisen tekstin 
lähteenä. Tästä lähtien käytän siitä työssäni lyhennettä NA27. 
NA27 on järjestänyt jakeet 34–35 jakeiden 33b ja 36 kanssa samaan 
kappaleeseen. Jäsentelyratkaisu muodostaa lauseen ” Kuten kaikissa pyhien 
seurakunnissa naiset vaietkoot seurakunnissa, sillä heidän ei ole lupa puhua, 
vaan olkoot alamaiset, kuten myös laki sanoo.”, joka sisältää tarpeetonta toistoa 
sanan ”seurakunnissa” kohdalla. Itse olen kuitenkin liittänyt jakeen 33b jakeen 33 
yhteyteen. Esittelen erilaisia jäsentelyratkaisuja tarkemmin luvussa 2.3. Jakeet 








                                                
20 Williams 1986, 19–20; Økland 2004, 93–94, 93 n. 46. 
21 Collins 1999, 514. 
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26 Τί οὖν ἐστιν, ἀδελφοί; ὅταν 
συνέρχησθε, ἕκαστος ψαλµὸν ἔχει, 
διδαχὴν ἔχει, ἀποκάλυψιν ἔχει, γλῶσσαν 
ἔχει, ἑρµηνείαν ἔχει· πάντα πρὸς 
οἰκοδοµὴν γινέσθω. 27 εἴτε γλώσσῃ τις 
λαλεῖ, κατὰ δύο ἢ τὸ πλεῖστον τρεῖς καὶ 
ἀνὰ µέρος, καὶ εἷς διερµηνευέτω· 28 ἐὰν 
δὲ µὴ ᾖ διερµηνευτής, σιγάτω ἐν 
ἐκκλησίᾳ, ἑαυτῷ δὲ λαλείτω καὶ τῷ θεῷ. 
29 προφῆται δὲ δύο ἢ τρεῖς λαλείτωσαν 
καὶ οἱ ἄλλοι διακρινέτωσαν· 30 ἐὰν δὲ 
ἄλλῳ ἀποκαλυφθῇ καθηµένῳ, ὁ πρῶτος 
σιγάτω. 31 δύνασθε γὰρ καθ’ ἕνα πάντες 
προφητεύειν, ἵνα πάντες µανθάνωσιν 
καὶ πάντες παρακαλῶνται. 32 καὶ 
πνεύµατα προφητῶν προφήταις 
ὑποτάσσεται, 33 οὐ γάρ ἐστιν 
ἀκαταστασίας ὁ θεὸς ἀλλ’ εἰρήνης.  
 
Ὡς ἐν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις τῶν ἁγίων 
34 αἱ γυναῖκες ἐν ταῖς ἐκκλησίαις 
σιγάτωσαν· οὐ γὰρ ἐπιτρέπεται αὐταῖς 
λαλεῖν, ἀλλ’ ὑποτασσέσθωσαν, καθὼς 
καὶ ὁ νόµος λέγει. 35 εἰ δέ τι µαθεῖν 
θέλουσιν, ἐν οἴκῳ τοὺς ἰδίους ἄνδρας 
ἐπερωτάτωσαν· αἰσχρὸν γάρ ἐστιν 
γυναικὶ λαλεῖν ἐν ἐκκλησίᾳ. 36 ἢ ἀφ’ 
ὑµῶν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ἐξῆλθεν, ἢ εἰς 
ὑµᾶς µόνους κατήντησεν; 
 
37 Εἴ τις δοκεῖ προφήτης εἶναι ἢ 
πνευµατικός, ἐπιγινωσκέτω ἃ γράφω 
ὑµῖν ὅτι κυρίου ἐστὶν ἐντολή· 38 εἰ δέ 
τις ἀγνοεῖ, ἀγνοεῖται. 39 Ὥστε, ἀδελφοί 
[µου], ζηλοῦτε τὸ προφητεύειν καὶ τὸ 
λαλεῖν µὴ κωλύετε γλώσσαις· 40 πάντα 





26 Kuinka siis on, veljet? Kun 
kokoonnutte, jokaisella on laulu, opetus, 
ilmestys, kielilläpuhumisen lahja tai 
selitys: kaikki tapahtukoon 
rakentumiseksi. 27 Jos joku puhuu 
kielillä, puhukoon vain kaksi tai 
enintään kolme ja yksi kerrallaan, ja yksi 
selittäköön: 28 Mutta jos ei ole 
selittäjää, vaietkoon seurakunnassa ja 
puhukoon itselleen ja Jumalalle. 29 
Profeetoista puhukoot kaksi tai kolme ja 
muut arvostelkoot: 30 Mutta jos toiselle 
tulee ilmestys, ensimmäinen vaietkoon. 
31 Sillä te voitte kaikki profetoida yksi 
toisensa jälkeen, jotta kaikki oppisivat ja 
kaikki saisivat lohdutusta. 32 Ja 
profeettojen henget ovat alistetut 
profeetoille. 33 Sillä Jumala ei ole 
levottomuuden, vaan rauhan Jumala, 
 
kuten kaikissa pyhien seurakunnissa. 34 
Naiset vaietkoot seurakunnissa, sillä 
heidän ei ole lupa puhua, vaan olkoot 
alamaiset, kuten myös laki sanoo. 35 
Mutta jos he haluavat oppia jotakin, niin 
kysykööt kotonaan omilta miehiltään, 
sillä naisen on häpeällistä puhua 
seurakunnassa. 36 Vai teidän luotanneko 
Jumalan sana on lähtenyt , vai teidän 
luoksenne ainoastaan on saapunut?  
 
37 Jos joku luulee olevansa profeetta tai 
hengellinen, tietäköön mitä kirjoitan 
teille, sillä se on Herran käsky: 38 Jos 
joku ei ymmärrä, olkoon ymmärtämättä. 
39 Niinpä, veljet, tavoitelkaa 
innokkaasti profetoimista älkäälkä 
estäkö kielillä puhumista. 40 Kaikki 
tapahtukoon arvokkaasti ja järjestyksen 
mukaan. 
 
Tarkastelen jakeiden 34–35 keskeisimpiä sanoja ja perustelen tekemiäni 
käännösvalintoja. Ensimmäinen sana koko tekstikappaleessa on αἱ γυναῖκες. 
Kreikankielinen sana γυνή on ongelmallinen, sillä se voi tarkoittaa sekä naista että 
vaimoa.22 Sana onkin käännetty suomeksi ”vaimot” vuoden 1938 
raamatunkäännöksessä. Tätä käännöstapaa tukee jakeesta 35 löytyvä ”kysykööt 
kotonaan omilta miehiltään”. Toisaalta ”oma mies” ei välttämättä viittaa 
aviomieheen, vaan voi tarkoittaa myös isää, sillä kaikki naiset kuuluivat jollekin 
                                                
22 Liddell & Scott 1975, s.v. γυνή. 
 9 
miehelle antiikin aikaan.23 Uudessa käännöksessä γυναῖκες onkin käännetty 
sanalla ”naiset”, kuten myös omassa käännöksessäni. Mielestäni käsky vaikuttaa 
ehdottomalta kaikkia naisia koskevalta, joten jos kyseessä olisi vain vaimojen 
vaikeneminen, se todennäköisesti tuotaisiin selkeämmin esiin jakeissa. On 
kuitenkin olemassa se mahdollisuus, että kohdassa tarkoitetaan ainoastaan 
vaimoja, joiden tulee kysyä aviomiehiltään kotona ja olla heille alamaisia. Sanan 
kääntämisen vaikeuden osoittaakin kaksi erilaista kirkkoraamatun suomennosta. 
Käsittelen tätä ongelmaa tarkemmin erityisesti luvussa 2.1.5. 
σιγάτωσαν on imperatiivi sanasta σιγάω, joka tarkoittaa ”pysyä vaiti”.24 Se 
esiintyy kääntämässäni perikoopissa kolmesti. Ensin kielilläpuhujien tulee vaieta, 
jos selittäjää ei löydy. Toiseksi, profetoivien tulee vaieta, jos joku toinen alkaa 
profetoida. Lopuksi naisten tulee vaieta, koska heidän ei ole lupa puhua. Kaikki 
tapaukset on luonnollista ymmärtää seurakunnan tilaisuuksia häiritseviksi 
tekijöiksi. 
ἐπιτρέπεται puolestaan on passiivimuoto verbistä ἐπιτρέπω. Passiivissa sana 
tarkoittaa ”olla luvallista”.25 
Puhumista tarkoittava sana λαλέω voi tarkoittaa myös ”juoruilla” ja 
”pälättää".26 Uudessa testamentissa λαλέω –sanaa käytetään kuitenkin useimmiten 
tarkoittamaan verbiä ”puhua”.27 Tämän sanan yhteydessä on yritetty tulkita sitä, 
minkä tyyppistä puhumista jakeissa 34–35 halutaan estää naisilta. Verbi λαλέω 
antaa suhteellisen laajat tulkintamahdollisuudet useiden mahdollisten 
merkitystensä vuoksi. Esittelen λαλέω –sanan yleisimpiä selitysmalleja luvuissa 
2.1.2., 2.1.3. ja 2.1.4. 
ὑποτάσσω on tässä yhteydessä passiivissa ja imperatiivimuodossa. Sana 
tarkoittaa passiivissa “olla alamainen/alistettu” tai “olla kuuliainen”. 
Ensimmäinen vaihtoehto on kuitenkin yleisempi Uuden testamentin 
sanakäytössä.28 
νόµος eli ”laki” tarkoittaa usein Uudessa testamentissa uskonnollista lakia 
nk. Mooseksen lakia tai Jumalan lakia. Antiikin aikaan se saattoi kuitenkin 
merkitä myös ”yleistä toimintatapaa”, ”käytäntöä”, ”tottumusta” tai ”tapaa”.29 
                                                
23 Wire 1990, 4. 
24 Liddell & Scott 1975, s.v. σιγάω. 
25 Liljeqvist 2007, s.v. ἐπιτρέπω. 
26 Liddell & Scott 1975, s.v. λαλέω. 
27 Liljeqvist 2007, s.v. λαλέω. 
28 Liddell & Scott 1975, s.v. ὑποτάσσω; Liljeqvist 2007, s.v. ὑποτάσσω. 
29 Liddell & Scott 1975, s.v. νόµος; Liljeqvist 2007, s.v. νόµος. 
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Tämä on tärkeä tieto, sillä Paavali ei viittaa tässä mihinkään tiettyyn Tooran 
kohtaan vedotessaan lakiin. Ongelmallista ja Paavalille epätyypillistä lakiin 
vetoamista tarkastelen tarkemmin luvussa 3.3. 
Jakeesta 35 löytyvä αἰσχρός on käännetty vuoden 1992 
raamatunkäännöksessä ilmauksella ”on sopimatonta”, kun taas vanhassa 
käännöksessä lukee ”on häpeällistä”. Näiden kahden välillä on suuri merkitysero. 
Kuitenkin sekä Liddell&Scott että Matti Liljeqvist tarjoavat sanakirjoissaan 
seuraavia vaihtoehtoja: häpeällinen, häpeää aiheuttava, kunniaton, paheksuttava, 
moraalisesti sopimaton, vahingollinen, ruma ja likainen.30 Tämän vuoksi 
”häpeällinen” on mielestäni oikea termi kuvaamaan sanaa αἰσχρός. 
Analysoin lähes kaikkia esittelemiäni sanoja tarkemmin sisäisen 
myöhemmin työssäni. Jakeista 34–35 löytyvä ylimalkainen viittaus lakiin, νόµος, 
on tuottanut erityisen paljon päänvaivaa tutkijoille. Myös sanojen λαλέω ja γυνή 
merkitykset ovat herättäneet tutkijoiden keskuudessa eriäviä näkemyksiä. Omalta 
osaltaan nämä sanojen erilaiset tulkintamallit ovat luoneet tutkijoiden keskuudessa 
erilaisia jakeiden selitysmalleja. Tässä luvussa olen pohjustanut 1. 
Korinttilaiskirjeen sosiaalista kontekstia ja perikoopin välittömän kontekstin 
tekstuaalisia piirteitä. Seuraavaksi siirryn esittelemään jakeiden 1. Kor. 14:34–35 
yleisimpiä selitysmalleja. 
2. JAKEIDEN 1. KOR. 14:34–35 YLEISIMMÄT 
SELITYSMALLIT 
1. Korinttilaiskirjeen jakeet 34–35 sisältävät paljon ongelmia: niiden teksti eroaa 
luvun pääteemasta, ne katkaisevat rakenteellisesti Paavalin argumentaation, ne 
ovat ristiriidassa luvun 11 kanssa ja sisältävät Paavalille epätyypillistä kieltä.31 
Jakeiden32 sisältämät ongelmat ovat saaneet aikaan lukuisia erilaisia 
selitysmalleja. Ongelmallisuus ratkaistaan yleensä kolmella eri tavalla: (1) Jakeet 
ovat autenttista Paavalin tekstiä, mutta jakeiden merkitys voi olla 
tulkinnanvaraista, (2) Jakeet ovat Paavalin käyttämä sitaatti, tai (3) Jakeet ovat 
myöhempi lisäys. 
                                                
30 Liddell & Scott 1975, s.v. αἰσχρός; Liljeqvist 2007, s.v. αἰσχρός. 
31 Thiselton 2000, 1150. Tutkin näitä argumentteja tarkemmin luvussa 3. 
32 Tutkijoilla on eriävät näkemykset siitä, mitkä jakeet sisältyvät perikooppiin. Yleisimmin tutkijat 
ajattelevat perikoopin sisältävän joko jakeet 34–35 tai jakeet 33b–36. Puhun selvyyden vuoksi 
kuitenkin koko ajan jakeista 34–35 . Tarkastelen luvussa 2.3. tarkemmin eri interpolaatioteorian 
kannattajien näkemyksiä interpolaation laajuudesta. Esittelen myös samalla perusteluni sille, miksi 
perikooppi sisältää mielestäni ainoastaan jakeet 34–35. 
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Esittelen seuraavaksi jakeiden yleisimmät selitysmallit. Arvioin jokaisen 
selitysmallin sisältämiä ansioita ja ongelmia. Olen järjestänyt selitysmallit edellä 
mainitsemani kolmen erilaisen ratkaisuvaihtoehdon avulla.  
2.1. Jakeet 34–35 ovat autenttista Paavalin tekstiä 
2.1.1. Antiikin auktorien näkemykset 
Antiikin auktorit eivät epäilleet jakeiden autenttisuutta. Heillä oli hyvin 
kirjaimellinen lähtökohta tulkita jakeita, joten kirkkoisien tulkinnat eivät sisällä 
kovinkaan paljon variaatiota. Esittelemäni tapaukset ovat ainoita antiikin 
auktoreista, jotka ovat käsitelleet kyseisiä jakeita. Ihmetystä on aiheuttanut 
esimerkiksi se, että kukaan apostolisista isistä ja varhaisista kirkkoisistä ei 
kommentoi jakeita mitenkään.33 
Tertullianus34 on ensimmäinen kirkkoisä, joka viittaa jakeisiin 34–35.35  
Hänen mielestään naisten tulee olla alamaisia, kuten Paavali kirjoittaa, ja sen takia 
vaiti seurakunnassa. Tertullianuksen mielestä Paavalin viittaus lakiin tarkoittaa 
kohtaa Gen. 3:1636. Hän yrittää puolustaa tätä lakia naisten alamaisuudesta, koska 
Markion ja markionilaiset yrittivät kumota sitä.37 Tertullianuksen mukaan nainen 
ei puhumisen lisäksi saa opettaa, kastaa, viedä miesten tehtäviä eikä tehdä mitään 
papin tehtäviin kuuluvaa.38 Tiukasta linjastaan huolimatta Tertullianus ajatteli, 
että Paavali osoittaa selkeästi luvussa 11, että ”jopa naisilla” on oikeus profetoida. 
Tertullianus ymmärtää puhekiellon koskevan siis kaikkea muuta puhetta 
seurakunnassa, paitsi profetoimista.39 
Kirkkoisien teksteistä päätellen naisten puhekielto on ollut itsestäänselvyys 
monille kirkon auktoreille. Esimerkiksi Cyprianus40 toteaa ainoastaan, että naisten 
                                                
33 Eräs interpolaatioteorian ulkoisista argumenteista pitää sisällään sen, että varhaisin jakeisiin 34–
35 viittaaminen tapahtuu vasta 200–luvulla Tertullianuksen toimesta. Analysoin tätä argumenttia 
tarkemmin luvussa 4.2. 
34 Quintus Septimius Florens Tertullianus (n. 155–230), Karthago. 
35 Payne 2009, 252. Varhaisin Tertullianuksen työ, jossa hän viittaa jakeisiin 34–35, on De 
Baptismo 17. Tertullianus viittaa jakeisiin myös töissään Adversus Marcionem 5:8 ja De 
Virginibus Velandis 9. 
36 Gen. 3:16b ”…Kuitenkin tunnet halua mieheesi, ja hän pitää sinua vallassaan.” 
37 Tertullianus kävi samankaltaisia oppikiistoja myös gnostilaisuutta vastaan. Hän esimerkiksi 
kirjoitti gnostilaisten keskuudessa suhteellisen vapaata naisten toimintaa vastaan näin: 
”Harhaoppisilla naisilla – voi kuinka häpeämättömiä he ovatkaan – ei ole mitään kohtuullisuuden 
tajua; he ovat kyllin julkeita opettaakseen, käydäkseen opillisia väittelyjä, karkottaakseen pahoja 
henkiä, parantaakseen sairaita, ehkä jopa kastaakseen.” De Praescriptione Haereticorum 41. Suom. 
Antti Marjanen. Marjanen 1992, 133. 
38 Tertullianus, De Virginibus Velandis 9. [ANF vol. 4, 33.] 
39 Tertullianus, Adversus Marcionem 5:8. [ANF vol. 3, 446.] 
40 Thascius Caecilius Cyprianus (n. 200–258) toimi Karthagon piispana. 
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tulisi olla hiljaa seurakunnassa, sillä Paavali on sanonut näin.41 Kyrillos 
Jerusalemilainen42 antaa naisille käskyn istua yhdessä seurakunnan tilaisuuksissa, 
joko laulaen tai hiljaa rukoillen. Naisten huulet saavat liikkua, mutta mitään ääntä 
ei saa kuulua. Perusteluna hän käyttää jakeita 1. Kor. 14:34 ja 1. Tim. 2:12.43  
Kirkkoisä Krysostomoksen44 mukaan Paavali käsittelee jakeissa naisten 
aiheuttamaa epäjärjestystä seurakunnissa. Paavali haluaa tehdä lopun naisten 
röyhkeydestä puhua seurakunnassa. Krysostomoksen mukaan naisten tulisi 
lopettaa joutilas ja merkityksetön jaarittelu seurakunnan tilaisuuksissa.45 Hänen  
mielestään naiset hälisevät ja puhuvat seurakunnassa enemmän kuin missään 
muualla. Krysostomos toteaa, että naiset eivät opi mitään, jos eivät ole hiljaa. Hän 
muistuttaa naisia siitä, että heidän ei ole sallittua puhua seurakunnassa maallisista 
eikä edes hengellisistä asioista.46 Naiset eivät saa esittää kysymyksiä 
seurakunnassa eivätkä varsinkaan puhua huvikseen. Krysostomoksen mukaan 
Paavali ei vain määrää naisia vaikenemaan, vaan vaikenemaan pelolla.47  
Krysostomos nuhtelee naisia, jotka ovat ottanet itselleen valtaa 
seurakunnissa ja jopa kritisoineet korkeissa asemissa olevia johtajia. Hän 
muistuttaa, että laki estää naisilta viran opettaa, ja kommentoi naisten väärää 
valta-asemaa sanonnalla ”Hallitut johtavat hallitsijoita”.48  
Tertullianuksen tavoin myös Krysostomos tulkitsee Paavalin käyttämän 
lain, νόµος, viittaavan jakeeseen Gen. 3:16, joka perustelee, miksi naisten tulee 
olla alamaisia miehille. Naisten tulee olla alamaisia suhteessa aviomieheen, mutta 
vielä enemmän suhteessa opettajiin, kirkon johtajiin ja seurakuntaan. 
Krysostomoksen mukaan Paavali asettaa naisen tiukasti alamaisuuteen, koska 
nainen on heikompi olento kuin mies ja helposti johdateltavissa. Mies on naisen 
opettaja, koska se hyödyttää molempia. Näin naiset pysyvät järjestyksessä ja 
miehet kuuntelevat tarkasti seurakunnan tilaisuuksissa, jotta voivat kotona selittää 
vaimoilleen kaiken oikealla tavalla. Krysostomoksen mukaan Paavali vetoaa 
yleiseen tapaan sanoessaan, että naiselle on häpeä puhua seurakunnassa, samalla 
                                                
41 Cyprianus, Ad Quirinum testimonia adversus Iudaeos 3:46. [ANF vol. 5, 529.] 
42 Kyrillos Jerusalemilainen (n. 315–386) toimi Jerusalemin arkkipiispana. 
43 Kyrillos Jerusalemilainen, Procatechesis 14. [NPNF vol. 7, 4.] 
44 Johannes Krysostomos (n. 347-407) toimi Konstantinopolin piispana. 
45 Johannes Krysostomos, Homiliae in Epistulam 1 ad Corinthios, Homilia 37:1. [NPNF vol. 12, 
222.] 
46 Johannes. Krysostomos, Homiliae in Epistulam Primam ad Timotheum, Homilia 9. [PG vol. 62, 
543–544; NPNF vol. 13, 435.] 
47 Johannes Krysostomos, Homiliae in Epistulam 1 ad Corinthios, Homilia 37:1. [NPNF vol. 12, 
222.] 
48 Johannes Krysostomos, De Sacerdotio 3:9. [NPNF vol. 9, 49.] 
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tavalla kuin kohdassa 1. Kor. 11:14 puhuessaan luonnon tavasta opettaa 
häpeällisyydestä hiuksia koskien.49 
Krysostomos tuo argumenttinsa tueksi esille Eevan, ensimmäisen naisen, 
joka ”opetti” miestään kerran hedelmän syömisessä tuhoisin seurauksin. Eevan 
vuoksi koko naissukupuoli alistettiin miehelle.  Koska naisen luonne  on heikko ja 
häilyvä, kukaan nainen ei saa opettaa miestä. Krysostomoksen näkemys on niin 
tiukka, että hän sanoo: ”Nainen opetti kerran ja tuhosi kaiken”.50 
Apostoliset konstituutiot51 antavat ohjeeksi, että naiset saavat seurakunnassa 
rukoilla ja kuunnella opetusta. Naiset eivät saa opettaa, koska Jeesuskaan ei 
lähettänyt naisopetuslapsiaan saarnaamaan. Koska mies on naisen pää, muu 
ruumis ei voi alkaa hallita ja opettaa päätä.52 Myös Trullon kirkolliskokouksessa53 
kanonisoitiin sääntö ”Naisten ei ole lupa puhua Pyhän Liturgian aikana” vedoten 
Paavalin opetukseen kyseisissä jakeissa.54 
Kirkkoisät eivät siis kyseenalaista jakeiden autenttisuutta, eivätkä näe 
jakeita ongelmallisina. Jakeet tulkitaan tarkoittavan juuri sitä, mitä niissä 
sanotaan, eli naiset eivät saa puhua seurakunnassa. Koska kirkkoisät vahvistivat 
naisten puhekiellon, se vaikutti merkitsevästi naisten vapauteen toimia 
seurakunnassa. Profetia näytti olevan ainoa keino naisille saada äänensä 
kuulumaan. Usein liian aktiiviset naiset tuomittiin kuitenkin harhaoppisiksi.55 
Seuraavaksi tarkastelen nykytutkimuksessa vallalla olevia yleisimpiä 
jakeiden selitysmalleja, joiden mukaan jakeet 34–35 ovat Paavalin autenttista 
tekstiä. Osa tutkijoista pyrkii selittämään λαλέω –sanan merkitystä, osa puolestaan 
pyrkii rajaamaan puhekiellon koskemaan vain tiettyä kohderyhmää tai tiettyjä 
tilanteita. 
2.1.2. λαλέω tarkoittaa häiritsevää ei-hengellistä puhetta 
Jakeita autenttisina pitävistä selitysmalleista useimmissa pohditaan sitä, mitä 
jakeen 34 sana λαλέω tarkoittaa. Yhtä mieltä ollaan siitä, että λαλέω tarkoittaa 
jotakin seurakunnan tilaisuuksia häiritsevää puhetta. Osa tutkijoista ajattelee, että 
                                                
49 Johannes Krysostomos, Homiliae in Epistulam 1 ad Corinthios, Homilia 37:1. [NPNF vol. 12, 
222.] 
50 Johannes Krysostomos, Homiliae in Epistulam Primam ad Timotheum, Homilia 9. [PG vol 62, 
543–546; PNF vol. 13, 435–436.] 
51 Apostoliset konstituutiot, n. 375–380 Syyriassa syntynyt kahdeksanosainen kirkkosääntöjä 
käsittelevä kokoelma. Teos on ottanut hyvin paljon vaikutteita Didascalia Apostolorumista ja 
Didakheesta. Kirjoittaja ei ole selvillä. 
52 Apostoliset konstituutiot 3, Sec. 1:6. [ANF vol. 7, 427–428.] 
53 Trullon konsiili, v. 692, tunnetaan myös nimellä Quinisext. 
54 Trullon konsiilin ohjeet 70. [NPNF vol. 14, 396–397.] 
55 Topping 1983, 13; Heinonen 2002, 82. 
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λαλέω tarkoittaa muunlaista kuin hengellistä puhetta, joka häiritsee seurakunnan 
tilaisuuksia. Tätä perustellaan jakeella 1. Kor. 11:556, jossa Paavali näyttää 
hyväksyvän naisten profetoimisen ja rukoilemisen seurakunnassa. Tämän vuoksi 
osa tutkijoista pitää epätodennäköisenä sitä, että Paavali myöhemmin kieltäisi 
profetoimisen ja rukoilemisen naisilta. Selitysmallin mukaan Paavalin oletetaan 
tarkoittavan puhumiskiellollaan vain sellaista puhumista, joka ei ole profetoimista 
tai rukoilemista.57  
Osa tutkijoista ymmärtää ei-hengellisen häiritsevän puheen tarkoittavan sitä, 
että naiset huutelivat kysymyksiä kesken tilaisuutta omille tai muiden miehille. 
Tätä tukee jae 35, jossa naisia käsketään kysymään kotona miehiltään, jos eivät 
ymmärrä kaikkea. Tulkintamallin taustalla on oletus, että alkuseurakunnan 
tilaisuuksissa oli samanlainen järjestys kuin synagogissa, eli miehet salin toisella 
puolella ja naiset toisella puolella.58 Gordon D. Fee on kritisoinut tätä olettamusta. 
Hänen mukaansa ei voida olla varmoja, toteutettiinko varhaisissa kotikirkoissa 
juuri tämäntyylistä synagogajärjestystä.59  
Tulkintamallia edustaa muun muassa Craig S. Keener teoksessaan Paul, 
Women and Wives: Marriage and Women`s Ministry in the Letters of Paul (1992). 
Keenerin mukaan Paavali olisi voinut kirjoittaa puhekiellon myös näin: ”Jos ette 
pysty oppimaan seurakunnassa muulla kuin nykyisellä tavalla, teidän tulee kysyä 
miehiltänne kotona.” Paavali halusi siis vaientaa naisten kovaäänisen kyselyn, 
joka häiritsi seurakunnan tilaisuuksia.60 
Ei-hengellinen häiritsevä puhe voidaan ymmärtää tarkoittavan myös naisten 
juoruilua ja juttelemista kesken tilaisuutta. James Moffattin mukaan Paavali halusi 
tehdä selväksi, että jumalanpalvelus ei ole keskusteluryhmä.61 Feen mielestä 
selitysmallin ongelma on se, että Korintin seurakunnassa oli nimenomaan 
ongelmana sekasortoinen kielilläpuhuminen. Jos kaikki puhuivat yhteen ääneen 
kielillä, miten naisten juttelu tai huutelu erottui metelin keskeltä?62 Mikään 
jakeissa ei myöskään anna viitteitä vain tietyntyyppisen puhumisen 
                                                
56 Ks. n. 12.  
57 Fee 1984, 702–703; Payne 2009, 220. 
58 Keener 1992, 76. 
59 Fee 1984, 703. 
60 Keener 1992, 80. 
61 Moffatt 1938, 233. 
62 Fee 1984, 703. Feen vasta-argumentti on hyvin spekulatiivinen. On mahdotonta sanoa, kuinka 
kova meteli Korintin seurakunnassa oli. Sivuhuomautuksena tahdon kuitenkin todeta, että jos 
nykypäivänä vierailee jonkin hyvin karismaattisen seurakunnan tilaisuudessa, siellä saattaa 
useampi henkilö puhua kielillä yhtäaikaa ja silti kovaääninen huutelu kuuluisi “metelin” läpi. Itse 
en kuitenkaan lähde pohtimaan, kuinka kova meteli Korintin seurakunnassa oli ja kuuluiko huutelu 
tai juoruilu “metelin” yli. 
 15 
rajoittamisesta. Vaikka λαλέω voi tarkoittaa juoruilua, kaikki muut λαλέω –sanat 
tässä luvussa kuvaavat Hengen innoittamaa puhetta.63 
Ei-hengellinen häiritsevä puhe tulkitaan tarkoittavan myös sitä, että naiset 
olivat kyseenalaistaneet muiden kuin omien aviomiestensä tekemiä virheitä 
kirjoitusten tulkinnassa. Tämäntyyppinen käytös oli vastoin kaikkia traditioita ja 
tapoja. Näkemyksen mukaan Paavalin huolena oli se, että kristityt yhteisöt voitiin 
sekoittaa pakanakultteihin, joissa säädyllisyys ja järjestys eivät olleet tärkeitä 
arvoja. Paavali saattoi pelätä, että ulkopuolisten tullessa kristittyjen tilaisuuteen, 
jossa naiset puhuvat tai kyseenalaistavat miehiä, kristinuskoa pidettäisiin 
uskonnollisena hullutuksena. Naiset itsessään eivät siis olleet Paavalin 
huolenkohteena, vaan naisten käytöksen aiheuttaman epäjärjestyksen mahdolliset 
seuraukset kristittyjen maineelle. Koska Paavali oli tietoinen siitä, että naisten 
puhuminen seurakunnassa oli yleistä lähetysseurakunnissa, hän käyttää säännön 
auktoriteettina Herraa. Selitysmallin mukaan puhekielto tulisi siis ymmärtää siinä 
valossa, että Paavali halusi varjella kristittyjen mainetta ja koki naisten 
kyseenalaistamisen tai muun puhumisen seurakunnassa uhkana. Ei ole kuitenkaan 
mahdollista tietää hyväksyivätkö korinttilaiset tämän Paavalin asettaman 
puhekiellon ja rajoittivatko he naisten osallistumista kirjeen seurauksena.64 
Mielestäni selitysmalli siitä, että λαλέω tarkoittaa jakeessa 34 nimenomaan 
ei-hengellistä häiritsevää puhetta, on erittäin vakuuttava. Selitysmalli ottaa hyvin 
huomioon ristiriidan luvun 11 kanssa ja ratkaisee sen sillä, että Paavali kieltää 
naisilta muun kuin hengellisen puheen. Keenerin esitys siitä, että naiset huutelivat 
kovaäänisesti kysymyksiään kesken tilaisuuksia, huomioi mielestäni kaikista 
selitysmalleista parhaiten jakeessa 35 esiintyvän kehotuksen kysyä omilta 
miehiltään kotona. Selitysmalli ei kuitenkaan ota huomioon jakeissa esiintyviä 
sisäisiä ongelmia, eikä ota kantaa siihen, miksi jakeet esiintyvät kahdessa eri 
sijainnissa eri käsikirjoituksissa. Itse pidän tätä selitysmallia kuitenkin hyvin 
varteenotettavana vaihtoehtona jakeiden tulkinnasta. 
2.1.3. λαλέω tarkoittaa häiritsevää hengellistä puhetta 
Naisten häiritsevä puhe voidaan tulkita ei-hengellisen puheen lisäksi hengelliseksi 
puheeksi. Osa tutkijoista ajattelee, että puhekielto koskee erityisesti naisten 
kielillä puhumista ja profetoimista. Tämän selitysmallin mukaan 
kielilläpuhumisen aiheuttamat järjestysongelmat kirkossa olivat pääasiassa naisten 
                                                
63 Payne 2009, 221–222.  
64 Schüssler Fiorenza 2009, 232–233. 
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aiheuttamia. Tällöin jakeissa käytetty sana λαλέω tarkoittaisi samaa kuin koko 
muussa luvussa, kielilläpuhumista. Sana ὑποτάσσω puolestaan olisi samassa 
merkityksessä kuin jakeessa 32, eli naisten henkien tulisi olla alamaisia.65 Muun 
muassa E. Earle Ellis edustaa tätä selitysmallia artikkelissaan The Silenced Wives 
of Corinth (I Cor. 14: 34–35) (1981). Hän toteaa, että λαλέω viittaa tässä 
yhteydessä lähes varmasti hengellisten lahjojen käyttämiseen, kuten koko 
laajemmassa tekstikatkelmassakin.66 Feen mielestä selitysmalli ottaa hyvin tekstin 
kontekstin huomioon, mutta jättää huomiotta sen, että luvussa 14 sanaa λαλέω 
käytetään sanan γλώσσαις kanssa aina, kun sillä tarkoitetaan kielilläpuhumista.67 
F. W. Grosheiden mielestä Paavali tarkoittaa jakeissaan sitä, että naiset eivät 
saa profetoida seurakunnan tilaisuuksissa. Grosheiden mukaan käsky on 
absoluuttinen, koska naiset eivät yksinkertaisesti saa puhua seurakunnassa 
missään muodossa.68 
Antoinette Clark Wire ajattelee, että Paavali pyrkii puhekiellolla 
vastustamaan Korintissa toimivia naisprofeettoja. Wiren mukaan λαλέω tarkoittaa 
nimenomaan hengellistä puhetta, sillä luku 14 käsittelee muutenkin kielillä 
puhumista ja profetoimista.69 Koska hänen näkemyksensä mukaan Paavali halusi 
vaientaa jakeissa 34–35 tietyn ryhmän Korintin seurakunnassa, käsittelen Wiren 
näkemystä uudelleen luvussa 2.1.5. Puhekielto koskee tiettyä kohderyhmää. 
Λαλέω –sanan ymmärtäminen hengelliseksi puheeksi vastaa mielestäni 
eniten antiikin auktorien näkemyksiä. Tämän selitysmallin mukaan Paavali halusi 
sulkea naiset pois hengellisen puheen piiristä, kuten myös monet antiikin auktorit 
tulkitsivat jakeet. Selitysmalli ottaa hyvin huomioon jakeiden kontekstin, jonka 
teemana on hengellinen puhe. Tämän vuoksi jakeet 34–35 voitaisiin luontevasti 
tulkita hengellisen puheen kieltämiseksi naisilta.  
Selitysmalli ei kuitenkaan onnistu sulkemaan pois ristiriitaa luvun 11 
kanssa, vaan oikeastaan kasvattaa sitä. Miksi Paavali olisi ensin hyväksynyt 
naisten profetoimisen ja rukoilemisen, tosin päät peitettyinä, mutta kieltänyt sen 
myöhemmin samassa kirjeessä? Toisaalta Wiren ehdotus naisprofeettojen 
vaientamisesta on järkeenkäypä, sillä Paavali on voinut suunnata kiellon 
koskemaan ainoastaan Korintin seurakunnassa vallalla olevaa hänelle 
epämieluisaa tilannetta. Tässä tapauksessa Paavali on epäonnekseen valinnut niin 
                                                
65 Fee 1984, 704. 
66 Ellis 1981, 218. 
67 Fee 1984, 704. 
68 Grosheide 1953, 341–342. 
69 Wire 1990, 155–158. 
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jyrkän kannanoton ongelman ratkaisemiseksi, että on siinä sivussa rajannut 
naisten oikeuksia seurakunnissa kahden tuhannen vuoden ajaksi. 
2.1.4. λαλέω tarkoittaa profetioiden arvioimista 
Hengellinen häiritsevä puhe voidaan ymmärtää myös profetioiden arvioimiseksi. 
Haluan kuitenkin erottaa tämän selitysmallin omaan lukuunsa erilleen 
hengellisestä puheesta, sillä tämä on ollut 1960–luvulta asti hyvin suosittu 
selitysmalli. James Greenbury toteaa artikkelissaan 1 Corinthians 14:34–35: 
Evaluation of Prophecy Revisited (2008), että yhdysvaltalaisen evankelisen 
teologian piirissä suosituin jakeiden tulkintamalli on nykyään profetoinnin 
arvioimisen kieltäminen.70  
Selitysmallin edustajat ajattelevat, että jakeiden 34–35 λαλέω merkitsee 
profetioiden arvioimista. Profetioiden arvioiminen mainitaan jakeessa 29 eli 
jakeiden 34–35 lähikontekstissa. Jos naiset olisivat arvioineet aviomiestensä 
profetioita, he olisivat joutuneet epäraamatulliseen asemaan, koska tämä olisi 
asettanut heidät miehiään korkeampaan asemaan seurakunnassa.71 
Margaret Thrall on ehdottanut kyseistä selitysmallia ensimmäisenä 
kommentaarissaan First and Second Letter of Paul to the Corinthians (1965). 
Thrallin mielestä ainoa tapa ratkaista jakeiden 14:34–35 ja 11:5 välinen ristiriita 
on se, että jakeissa 34–35 Paavali ei hyväksy naisten osallistumista profetioiden 
arvioimiskeskusteluun.72 Tämän näkemyksen ovat sittemmin omaksuneet myös 
D. A. Carson73, John Piper ja Wayne Grudem74, James B. Hurley75 sekä E. Earle 
Ellis76. 
Gordon D. Fee ja James Greenbury ovat kohdistaneet kritiikkiä selitysmallia 
kohtaan. Feen mukaan selitysmallin ongelma on se, että jakeet 34–35 ovat melko 
kaukana jakeesta 29, joten Paavalin tarkoittama merkitys on saattanut jäädä 
korinttilaisiltakin ymmärtämättä. Mikään tässä kohdassa ei myöskään anna 
sisäisiä viitteitä siitä, että puhekielto koskisi juuri profetioiden arvioimista. Feen 
mielestä jae 35 kertoo siitä, että naiset eivät ymmärtäneet tilaisuuksissa tapahtuvia 
asioita, eikä siitä, että he olisivat arvioineet miestensä profetioita.77 
                                                
70 Greenbury 2008, 722.  
71 Fee 1984, 703. 
72 Thrall 1965, 102. 
73 Carson 1991, 151–153; 1996, 39–40. 
74 Piper&Grudem 1991, 71. 
75 Hurley 1973, 217–218. 
76 Ellis 1981, 217–218. Ellis tosin uskoo, että Paavali haluaa rajoittaa ainoastaan vaimojen 
toimintaa seurakunnassa. Λαλέω kattaa Elliksen mukaan myös muunlaisen hengellisen puheen. 
77 Fee 1984, 704. 
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Greenbury puolestaan esittelee tulkintamallin viisi keskeisintä ongelmaa. 
Ensinnäkin, hänen mielestään profetointi itsessään on auktoritatiivisempaa kuin 
profetioiden arviointi. Tämän vuoksi Greenburyn mielestä olisi erikoista, että 
naiset saisivat itse profetoida, mutta eivät arvioida muiden profetioita. Toisekseen, 
Paavali viittaa jakeessa 35 naisten oppimiseen, mikä ei liity profetioiden 
arvioimiseen millään tavoin. Paavalin käyttämät sanat viittaavat Greenburyn 
mielestä ennemmin siihen, että naiset ovat olleet epätietoisia ja kyselleet 
kuulemistaan asioista oppiakseen, kuin että he olisivat arvioineet ja arvostelleet 
kuulemaansa.78 
Kolmanneksi Greenbury esittelee alun perin J. Carl Laneyn ajatuksen siitä, 
että Paavalin ohjeista ei voida päätellä tuleeko profetioiden arviointi tapahtua 
ääneen vai ei.79 Laneyn mukaan Paavalin hengen lahjoihin liittyvät ohjeistukset 
kertovat erityisesti siitä, että turhien häiriötekijöiden ja keskeytysten toivottiin 
poistuvan seurakunnan kokoontumisista. Tällöin profetioiden arvioiminen olisi 
tarkoitettu tapahtuvan ennemminkin hiljaa mielessä kuin ääneen huudellen kesken 
tilaisuutta.80 Greenbury perustelee kolmatta kohtaansa jakeessa 29 käytetyllä 
sanalla διακρίνω, joka tarkoittaa arvioimista tai asioiden toisistaan erottamista, 
mikä voi tapahtua sekä ääneen että ääneti.81 Hän argumentoi näkemyksensä 
puolesta myös sillä, että jakeessa 26 Paavali ei mainitse profetioiden arvioimista 
eikä anna muualla ohjeita esimerkiksi siitä, kuinka moni saa arvioida profetioita 
yhtä aikaa tai miten arvioinnin tulisi tapahtua. Greenburyn mukaan profetioiden 
arvioiminen tulee myös erottaa kielillä puhumisen selittämisestä, sillä profetioita 
ei ole tarpeen kääntää ymmärrettävälle kielelle. Nämä argumentit tukevat 
Greenburyn mielestä sitä, että profetioiden arvioimisen tulisi tapahtua ääneti eikä 
sen tulisi olla näkyvä osa tilaisuutta.82 
Neljäs Greenburyn käyttämä argumentti liittyy siihen, voiko λαλέω 
tarkoittaa samaa kuin διακρίνω. Paavali kuitenkin käyttää molemmista eri termejä 
muualla luvussa, joten eikö hän tekisi niin tässäkin kohtaa? Viides Greenburyn 
kritiikin kohteista liittyy tekstin ymmärrettävyyteen. Nouseeko selitysmalli 
                                                
78 Greenbury 2008, 723, 726. 
79 Greenbury 2008, 726. 
80 Laney 2002, 11–12. 
81 Geenbury 2008, 726–727. Liljeqvist antaa sanalle seuraavia määritelmiä aktiivimuodossa: 
”erottaa; tehdä ero jdenk välillä; arvostaa jtak, antaa etusija jllek; arvioida; tutkia; arvostella; 
ratkaista, tuomita.” Liljeqvist 2007, s. v. διακρίνω. Liddell&Scottin sanakirja puolestaan antaa 
seuraavat määritelmät: ”erottaa toisistaan; erottaa; päättää; erotella; tulkita; kyseenalaistaa; 
epäillä.” Liddell&Scott 1975, s. v. διακρίνω. Toiminnan äänettömyydestä tai ääneen 
tapahtumisesta ei sanota mitään. 
82 Greenbury 2008, 726–729. 
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luontevasti tekstistä, niin että kuka tahansa keskivertolukija ymmärtää, että 
jakeissa kielletään profetioiden arvioiminen naisilta? Greenburyn mukaan tulkinta 
ei nouse luontevasti esiin tekstistä. Koska tulkintamalli on moderni 1900-luvulla 
esiin noussut ratkaisu, hänen mukaansa kyseiseen tulkintatapaan tulisi suhtautua 
varauksella.83 Greenbury ei kuitenkaan tarjoa itse ratkaisua siihen, miten jakeet 
34–35 tulisi tulkita. 
Mielestäni selitysmalli kiertää ansiokkaasti jakeiden 34–35 ja luvun 11 
välillä olevan ristiriidan. Greenburyn kritiikki selitysmallia kohtaan on kuitenkin 
hyvin aiheellista, sillä se ei ota erityisen hyvin huomioon jakeiden sisältöä tai 
välitöntä kontekstia. Erityisesti Greenburyn toinen ja neljäs argumentti osoittavat 
selitysmallin suurimmat heikkoudet. Tulkintamalli ei selitä, miten jakeen 35 verbi 
µανθάνω liittyy profetioiden arvioimiseen. Mielestäni on myös epätodennäköistä, 
että λαλέω tarkoittaisi profetioiden arvioimista. Jos jakeissa haluttaisiin kieltää 
naisilta profetioiden arvioiminen, miksi jakeissa käytetään sanaa λαλέω eikä sanaa 
διακρίνω, kuten jakeessa 29? Itseäni jäi kiinnostamaan myös se, miksi nainen ei 
voisi arvioida naisten profetioita? Mielestäni selitysmalli ei onnistu ratkaisemaan 
mitään jakeiden 34–35 sisältämiä ongelmia lukuun ottamatta ristiriitaa luvun 11 
kanssa. Tämän vuoksi selitysmalli on mielestäni epäuskottava. 
2.1.5. Puhekielto koskee tiettyä kohderyhmää 
Puhekiellon kohderyhmästä on herännyt erilaisia tulkintoja. Kohderyhmä voidaan 
tulkita tarkoittavan koko naisten joukkoa tai rajatumpaa joukkoa. Koska 
kreikankielen sana γυνή kääntyy sekä naiseksi että vaimoksi, osa tutkijoista 
ajattelee puhekiellon koskevan ainoastaan vaimoja. Elisabeth Schüssler Fiorenza 
teoksessaan In Memory of Her (2009) ja E. Earle Ellis artikkelissaan The Silenced 
Wives of Corinth (I Cor. 14: 34–35) (1981) edustavat tutkijoita, jotka käsittävät 
γυνή -sanan tarkoittavan tässä kohdassa ainoastaan vaimoja.84  
Schüssler Fiorenza näkee puhekiellon koskevan vain kristittyjen miesten 
kristittyjä vaimoja. Näkemyksensä perusteluna hän käyttää lukua 7, josta käy ilmi, 
että kaikki korinttilaiset eivät olleet naimisissa tai naimisissa kristityn kanssa. 
Nämä naiset eivät siis voisi kysyä miehiltään kotona seurakunnassa epäselviksi 
jääneitä asioita, toisin kuin kristittyjen vaimot. Schüssler Fiorenzan mielestä 
                                                
83 Greenbury 2008, 729–731. 
84 E. Earle Ellis esittelee espanjalaisen reformaattori Juan de Valdezin ehdottaneen jo 1500-luvulla 
vaikenemisen koskevan ainoastaan vaimoja ja heidän joukossaan oppineiden kristittyjen miesten 
vaimoja. Ellis 1981, 216–217. 
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erityisesti jakeet 1. Kor. 7:32-3585 vahvistavat hänen tulkintansa siitä, että 
puhekielto koskee ainoastaan kristittyjen miesten vaimoja. Koska Paavali elää 
siinä luulossa, että viimeiset ajat ovat käsillä ja paruusia tapahtuu hetkenä minä 
hyvänsä, hän tuo esiin missionäärisen näkökulman avioliittoon jakeissa 7:29–3186. 
Koska aikaa on enää vähän, on parempi olla ilman puolisoa, jotta kykenee 
omistamaan elämänsä Jumalan työlle. Schüssler Fiorenza kokee Paavalin 
näkemyksen erikoiseksi, sillä Paavalin kirjeiden avulla tunnetaan useita kristittyjä 
aviopareja, jotka omistivat elämänsä julistustyölle.  
Jakeen 7:3487 pohjalta Schüssler Fiorenza päättelee, että Paavali näki 
neitsyet ja lesket vaimoja pyhempinä ja tämän vuoksi pystyi suvaitsemaan heidän 
osallistumisensa seurakunnan ylistysosuuteen. Vaimojen osallistuminen sen sijaan 
on kielletty jakeessa 7:35 säädyllisyyteen vedoten. Tämän tulkinnan mukaan 
Paavali ajattelee vaimojen olevan sidottuja luomisjärjestykseen ja naisen 
perinteiseen rooliin miehensä alamaisuudessa. Neitsyet ja lesket puolestaan voivat 
omistautua Kristukselle ja elää Kristuksessa yhtä lailla kuin miehetkin. Tällöin 
Paavali hyväksyy luvussa 11 naisten, leskien ja selibaatissa elävien naisten 
rukoilemisen ja profetoimisen, mutta kieltää tämän luvussa 14 kristittyjen miesten 
vaimoilta.88 
Elliksen mukaan jakeet 34–35 rajoittavat naisten toimintaa seurakunnassa, 
koska vaimojen ensisijaiset velvollisuudet kohdistuvat heidän aviomiehiinsä. Ellis 
perustelee tätä jakeen 35 ilmauksella ”omalta mieheltään”. Hän näkee jakeessa 34 
mainitun lain viittaavan jakeeseen Gen. 3:16, joka kuvastaa vaimojen 
alamaisuutta miehilleen. Ellis käyttää argumenttinaan myös useista Läntisistä 
käsikirjoituksista löytyvää myöhemmin lisättyä sanaa ὑµῶν, joka sijaitsee 
jakeessa 34 heti sanojen αἱ γυναῖκες jälkeen. Sanan lisääminen tekstiin indikoi 
                                                
85 1. Kor. 7:32–35 ”Toivoisin, ettei teillä olisi huolia. Naimaton mies kantaa huolta siitä, mikä 
koskee Herraa, siitä, miten olisi Herralle mieliksi. Naimisissa oleva taas huolehtii maallisista 
asioista, siitä, miten olisi vaimolleen mieliksi. Näin hän on jakautunut kahtaalle. Samoin naimaton 
nainen ja nuori neito kantavat huolta siitä, mikä koskee Herraa, jotta olisivat niin ruumiiltaan kuin 
hengeltäänkin pyhiä. Naimisissa oleva nainen taas huolehtii maallisista asioista, siitä, miten olisi 
miehelleen mieliksi. Tämän sanon teidän parastanne ajatellen, en sitoakseni teitä vaan auttaakseni 
teitä elämään kunniallisesti ja pysymään lujasti ja häiriintymättä Herran yhteydessä.” 
86 1. Kor. 7:29–31 ”Sanon teille, veljet: aika on käymässä vähiin. Siksi niidenkin, joilla on vaimo, 
on nyt elettävä kuin heillä ei vaimoa olisikaan, surevien on oltava kuin he eivät surisi ja iloitsevien 
kuin  eivät iloitsisi; niiden, jotka ostavat jotakin, on oltava kun eivät saisi pitää ostamaansa, ja 
niiden, jotka käyttävät hyödykseen sitä mitä tässä maailmassa on, on oltava kuin eivät saisi siitä 
mitään hyötyä. Tämä nykyinen maailmamme on näet katoamassa.” 
87 1. Kor. 7:34 ”Näin hän on jakautunut kahtaalle. Samoin naimaton nainen ja nuori neito kantavat 
huolta siitä, mikä koskee Herraa, jotta olisivat niin ruumiiltaan kuin hengeltäänkin pyhiä. 
Naimisissa oleva nainen taas huolehtii maallisista asioista, siitä, miten olisi miehelleen mieliksi.” 
88 Schüssler Fiorenza 2009, 230–231. 
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Elliksen mielestä sitä, että jakeet 34–35 on haluttu ymmärtää jo varhaisessa 
vaiheessa koskemaan ainoastaan vaimoja.89 
Toinen näkemys rajatusta kohderyhmästä esiintyy Antoinette Clark Wiren 
teoksessa Corinthian Women Prophets (1990). Wiren mukaan Paavali haluaa 
hiljentää Korintin seurakunnassa vaikuttaneet naisprofeetat, jotka olivat alkaneet 
viedä Korintin seurakuntaa vastakkaiseen suuntaan kuin Paavali. Naisprofeetoilla 
näytti olevan vaikutusvaltaa seurakunnassa, koska Paavali laittaa 
vaikenemiskäskyn tueksi kaiken oman auktoriteettinsa ja vielä Jumalankin 
auktoriteetin siihen päälle. Wiren mukaan naisprofeetat uhkasivat Paavalin 
auktoriteettia Korintin seurakunnassa. Koko 1. Korinttilaiskirjeen tarkoituksena 
oli hiljentää nämä naiset, jotka aiheuttivat Paavalin mielestä suurimmat ongelmat 
seurakunnassa.90  
Puhekiellon kohderyhmä voidaan tulkita tarkoittavan myös 
kouluttamattomia naisia tai naisia, jotka eivät profetoi tai osallistu ylistykseen. 
Paynen mukaan jakeista ei löydy kuitenkaan viitteitä siitä, että kielto koskisi vain 
tiettyä naisryhmää, vaan ennemminkin vaikeneminen näyttäisi koskevan kaikkia 
naisia yleisesti.91 
Mielestäni selitysmalli rajatusta kohderyhmästä pyrkii ottamaan hyvin 
huomioon koko 1. Korinttilaiskirjeen kontekstin. Schüssler Fiorenza huomioi sekä 
luvun 11 hunnuttamisohjeen että Paavalin avioliittovastaisuuden luvussa 7. Wire 
puolestaan heijastaa jakeiden 34–35 merkityksen omasta tulkinnastaan 1. 
Korinttilaiskirjeen sosiaalisesta kontekstista. Itse pidän todennäköisempänä sitä, 
että jos jakeet 34–35 koskevat vain tiettyä rajattua ryhmää, se on vaimot. Tämä 
selitys on uskottava, sillä se johtaa argumenttinsa suoraan tekstin sisäisistä 
piirteistä. Olen kuitenkin Paynen kanssa samaa mieltä siitä, että vaikenemiskäsky 
tuntuu koskevan kaikkia naisia, eikä rajattua ryhmää. Jos jakeiden tarkoitus on 
kuitenkin ollut vaientaa vain tietty kohderyhmä, Paavali on valitettavasti tehnyt 
sen niin epämääräisesti, että puhekielto tulkitaan koskevan kaikkia naisia. 
2.1.6. Puhekielto koskee tietynlaisia tilaisuuksia 
Puhekielto voidaan ymmärtää koskevan vain tietynlaisia tilaisuuksia. Tämän 
selitysmallin mukaan Paavali yrittää koko 1. Korinttilaiskirjeen ajan tehdä 
tiettäväksi eroa kodin, οἰκία, ja seurakunnan, ἐκκλησία, välillä. Tätä näkemystä 
                                                
89 Ellis 1981, 217. 
90 Wire 1990, 153, 155–156, 158. Wiren näkemyksestä voi lukea lisää luvusta 3.2. 
91 Payne 2009, 221. 
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kannattavat muun muassa Jorunn Økland teoksessaan Women in their place 
(2004) ja Stephen C. Barton artikkelissaan Paul`s sense of place (1986).  
Barton esittelee antiikin yleistä rajanvetoa julkisen ja privaatin välillä. 
Julkisella puolella toimivalta oli ainoastaan miehillä, kun taas naisten aktiivinen 
rooli sijoittui kodin sisäpuolelle, privaattiin elämään. Varhaisissa seurakunnissa 
hämmennys naisten rooleista saattoi syntyä sen vuoksi, että seurakunta kokoontui 
usein kodeissa. Paavalin piti siis muistuttaa naisia siitä, että vaikka 
jumalanpalvelukset pidetään heidän ”alueellaan”, kodissa, naisten rooli on 
kuitenkin sama kuin julkisella puolella. Bartonin mukaan toinen selkeä esimerkki 
korinttilaisten epäselvästä rajanvedosta kodin ja seurakunnan välille löytyy 
jakeista 1. Kor. 11:17–3492, missä Paavali nuhtelee korinttilaisia ehtoollisen 
vääränlaisesta vietosta.93 
Økland on Bartonin kanssa täysin samaa mieltä. Kirkon vielä hakiessa 
muotoaan, seurakunnat kokoontuivat lähinnä kodeissa, etenkin Jerusalemin 
ulkopuolella. Paavali kritisoi korinttilaisia siitä, että he eivät osaa tehdä 
tarpeellista eroa kodin ja seurakunnan välille, vaan käyttäytyvät ja toimivat 
samalla tavalla sekä arkisessa että pyhässä paikassa. Kodissa ja seurakunnassa 
toimivat erilaiset säännöt ja erilaiset roolit. Vaikka nainen tarjoaisi kotinsa 
seurakunnan käyttöön ja toimisi emännän roolissa, hänen roolinsa naisena on 
kuitenkin sama kuin muilla naisilla seurakunnan tilaisuuksien aikana. Øklandin 
mukaan teoria kodin ja seurakunnan välisestä erosta selittäisi hyvin sen, miksi 
naisen tulee kysyä mieheltään neuvoa kotona, mutta ei seurakunnassa. Naiselle on 
myös häpeä rukoilla pää peittämättä seurakunnassa, mutta sama asia ei ole 
häpeällistä kotona. Naisen oikeudet ja velvollisuudet ovat siis erilaiset kotona 
kuin seurakunnassa.94  
Tätä selitysmallia lähellä on myös näkemys, jonka mukaan puhuminen on 
kielletty naisilta vain tietyissä tilaisuuksissa, esimerkiksi virallisissa 
opetustilaisuuksissa tai tilaisuuksissa, jotka olivat avoinna myös ei-kristityille. 
Tämän näkemyksen mukaan lukujen 11 ja 14 ohjeet koskevat erityyppisiä 
tilaisuuksia.95  
                                                
92 1. Kor. 11:17–34, erityisesti jae 22. ”Ettekö voi syödä ja juoda kotonanne? Vai halveksitteko te 
Jumalan seurakuntaa niin että häpäisette niitä, joilla ei ole ruokaa? Mitä minun pitäisi sanoa teille? 
Kiittääkö teitä? Tässä asiassa en teitä kiitä." 
93 Barton 1986, 225, 230, 232–233. 
94 Økland 2004, 137, 139, 151–152, 202. 
95 Payne 2009, 221. 
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Mielestäni selitysmalli kodin ja seurakunnan erosta ottaa hyvin huomioon 
varhaisten seurakuntien sosiaalisen kontekstin. Julkisen maailman eli seurakuntien 
tunkeutuminen privaatin puolelle on voinut aiheuttaa hämmennystä naisten 
rooleihin. 1. Korinttilaiskirjeestä löytyy myös viitteitä siitä, että kodin ja 
seurakunnan ero ei välttämättä ollut täysin selvä kaikille seurakuntalaisille. 
Selitysmalli ei kuitenkaan lähde liikkeelle tekstistä itsestään eikä toimi sen 
ehdoilla. Tämän vuoksi selitysmalli ei poista jakeista löytyviä ongelmia. Jakeissa 
34–35 ei ole myöskään viitteitä siitä, että puhekielto koskisi vain tiettyjä 
tilaisuuksia. 
 
Suurin osa jakeiden 34–35 selitysmalleista pitää jakeita 34–35 Paavalin 
autenttisena tekstinä, mutta yrittää selittää jakeiden ongelmallisuutta ja 
ehdottomuutta pois eri tavoilla. Mikään selitysmalleista ei kuitenkaan pysty 
selittämään pois kaikkia jakeiden sisältämiä ongelmia. Seuraavaksi esittelen 
sitaattiteorian, joka pyrkii ratkaisemaan niitä ongelmia, joita edellä esittelemäni 
selitysmallit eivät kykene ratkaisemaan. 
2.2. Jakeet 14:34–35 ovat Paavalin käyttämä sitaatti 
Sitaattiteorian mukaan jakeet 34–35 ovat kuuluneet alun perin Paavalin 
kirjeeseen, mutta ovat Paavalin käyttämä sitaatti naisvastaisesta näkemyksestä, 
jota osa Korintin seurakunnan jäsenistä kannattivat. Selitysmallin mukaan jakeet 
34–35 eivät siis edusta Paavalin omaa teologista näkemystä. Jakeet 36–38 
puolestaan tulkitaan Paavalin vastaukseksi naisvastaiseen sloganiin.96 
Katharine Bushnell on varhaisimpia sitaattia ehdottaneita tutkijoita 
teoksellaan God`s Word to Women (1943).97 Nykyään sitaattiteorian esiintuojina 
toimivat kuitenkin tunnetummin Neil M. Flanagan ja Edwina H. Snyder 
artikkelissaan Did Paul Put Down Women in 1 Cor 14:34–35? (1981). 
Tulkintamallin lähtökohtana on se, että interpolaation mahdollisuuteen ei uskota, 
mutta jakeiden ei nähdä myöskään edustavan Paavalin näkemystä.98 
Flanagan ja Snyder ehdottavat, että Paavali lainaa aiemmin saamaansa 
kirjettä Korintista. Koska muualtakin 1. Korinttilaiskirjeestä on löydettävissä 
                                                
96 Fee 1984, 704–705. 
97 Bushnell 1943, 81–89. 
98 Flanagan & Snyder 1981, 10. 
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korinttilaisten sitaatteja, on mahdollista että myös jakeet 34–35 edustavat 
tämäntyyppistä slogania.99 
Selitysmallilla on useita ansioita. Flanagan ja Snyder itse esittelevät 
sitaattiteorian hyödyt. Ensinnäkin, selitysmalli ratkaisee ristiriidan jakeiden 34–35 
ja jakeen 11:5 välillä. Toisekseen, Paavalille epätyypillinen lakiin vetoamisen 
ongelma poistuu. Kolmannekseen, teoria on ainoa selitysmalleista, joka kykenee 
selittämään jakeessa 36 esiintyvän maskuliinimuotoisen ilmauksen ὑµᾶς µόνους.100 
Paynen mukaan mikään jakeissa 36–38 ei viittaa siihen, että ne pyrkisivät 
osoittamaan jakeet 34–35 vääriksi.101 Tästä eri mieltä on D. W. Odell-Scott, joka 
on yksi merkittävimmistä sitaattiteoriaa puoltavista tutkijoista. Myös hänen 
mielestään jakeet 34–35 ovat Korintin seurakunnan ryhmittymän väite, jota 
Paavali lainaa saamastaan kirjeestä. Paavali lainaa tätä väitettä sanatarkasti, jotta 
korinttilaiset tietäisivät, mihin hän vastaa jakeessa 36. Jae 36 alkaa partikkelilla ἤ, 
joka Odell-Scottin mukaan erottaa tämän lauseen edeltävästä lauseesta ja 
ajatuksesta. Artikkeli ἤ voikin toimia ideoiden erittelijänä ja vertailukeinona. 
Paavali haluaa tämän näkemyksen mukaan ilmaista vahvasti erimielisyytensä 
kyseisen lainauksen sisällöstä ja käyttää apunaan partikkelia ἤ.102 
Myös Robert W. Allison ja C. U. Manus kiinnittävät huomiota jakeesta 36 
löytyvään ἤ –partikkeliin. Allisonin, joka on esitellyt tulkintamallin erittäin 
kattavasti artikkelissaan Let the Women Be Silent in the Churches (1 Cor. 14:33b–
36): What Did Paul Really Say, and What Did it Mean? (1988), mukaan ἤ on ollut 
koinee-kreikassa yleinen kieliopillinen väline luomaan vastakkaisuutta väitteiden 
välille. Paavali käyttää samaa tehokeinoa myös jakeessa 1. Kor. 6:2103. Allisonin 
mielestä ei ole epäselvyyttä siitä, etteikö jae 36 olisi Paavalin sarkastinen 
vastalause Korintin seurakunnassa nousseeseen väitteeseen.104 C. U. Manus 
esittelee myös ἤ -partikkelin vahvaa funktiota vastakkainasetteluissa. Hän 
                                                
99 Flanagan&Snyder 1981, 11. Flanagan ja Snyder ehdottavat Paavalin 1. Korinttilaiskirjeessä 
käyttämien sitaattien löytyvän jakeista 1:12, 2:15, 6:12, 6:13, 7:1, 8:1, 8:4, 8:8, 10:23, 11:2 ja 
15:12. 
100 Flanagan&Snyder 1981, 11–12. Jakeen 36 maskuliinimuotoisesta ilmauksesta lisää luvussa 3.2. 
101 Payne 2009, 225. 
102 Odell-Scott 2000, 69–70. Hän käsittelee samaa teemaa myös artikkeleissaan Let the Women 
Speak in Church: An Egalitarian Interpretation of 1 Cor 14:33b–36 (1983) ja In Defense of an 
Egalitarian Interpretation (1987). Esittelen Odell-Scottin näkemyksiä myös myöhemmin luvuissa 
3.2. ja 4.1.1. 
103 1. Kor. 6:2 ”Vai ettekö tiedä, että pyhät tulevat maailman tuomitsemaan? Ja jos te tuomitsette 
maailman, niin ettekö kelpaa ratkaisemaan aivan vähäpätöisiä asioita?” 
104 Allison 1988, 46–47. 
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ajattelee sitaatin kuuluvan korinttilaiselle miesryhmälle, joka vaatii naisten vahvaa 
alistumista miehille.105 
Feen mielestä tulkintamalli voisi olla teoriassa mahdollinen, koska Paavalin 
aikaan sitaateissa ei käytetty lainausmerkkejä. Hänen mukaansa jakeessa 34 ei 
kuitenkaan ole minkäänlaista viitettä siitä, että Paavali käyttäisi lainausta, kuten 
hän tekee esimerkiksi kohdissa 1. Kor. 7:1106 ja 15:12107. Uudesta testamentista ei 
myöskään löydy Feen mukaan ennakkotapausta näin pitkän sitaatin käytöstä.108  
Kuten Flanagan ja Snyder esittelivät, sitaattiteoria ratkaisee useimmat 
jakeiden 34–35 sisältämät ongelmat. Yleisin sitaattiteorian kritiikki liittyy siihen, 
että jakeissa ei ole viitteitä sitaatin käytöstä. Kuitenkin useat tutkijat näkevät 
jakeen 36 ἤ -partikkelin viitteenä sitaatista. Jos jakeiden 34–35 sisältö on ollut 
korinttilainen slogani, kohta on ymmärretty Korintissa sitaatiksi ilman viitteitä 
siitä. Mielestäni jae 36 ei kuitenkaan toimi sloganin kommenttina sisältönsä 
puolesta, sillä se ei ota erityisen tarkasti kantaa jakeissa 34–35 esitettyihin 
asioihin. Useimmat sitaattiteorian kannattajat perustelevat kantaansa hyvinkin eri 
tavoilla. Tämän vuoksi sitaattiteoria jää mielestäni kokonaiskuvaltaan hajanaiseksi 
tulkintamalliksi, vaikka se onnistuukin olemaan erittäin uskottava vakuuttavien 
argumenttiensa johdosta. 
2.3. Jakeet 14:34–35 ovat myöhempi lisäys 
1800–luvulta alkaen osa tutkijoista on ajatellut puhekiellon olevan myöhempi 
lisäys. Novum Testamentum Graece mainitsee hollantilaisen Jan Willem 
Straatmanin interpolaatioteorian isäksi. Hän on esitellyt ajatuksen interpolaation 
mahdollisuudesta kommentaarissaan Kristische studiën over den 1en Brief van 
Paulus aan de Korinthiërs (1863)109.  
Nykyään merkittävimmät interpolaatioteorian kannattajat ovat Gordon D. 
Fee ja Philip B. Payne. Gordon D. Feen kommentaari First Epistle to the 
Corinthians (1984) on yksi tärkeimmistä aiheeseen liittyvistä teoksista. Feen 
teokseen viittaavat kaikki tutkijat, jotka ovat kirjoittaneet mitään jakeista 34–35 
vuoden 1984 jälkeen, mikä osoittaa Feen kommentaarin merkityksen aiheen 
tutkimuksessa. Philip B. Payne puolestaan on toiminut uranuurtajana 
                                                
105 Manus 1984, 189–191. 
106 1. Kor. 7:1a ”Otan nyt puheeksi asia, josta kirjoititte…” 
107 1. Kor. 15:12 ”Jos kerran julistetaan, että Kristus on herätetty kuolleista, kuinka jotkut teistä 
voivat sanoa, ettei kuolleiden ylösnousemusta ole?” 
108 Fee 1984, 704–705. 
109 Teos on kirjoitettu hollanniksi eikä käännöstä ole tehty, joten en tunne Straatmanin 
argumentaatiota, vaikka teoksen olenkin käsiini saanut.  
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interpolaatioteorian ulkoisen evidenssin tutkimuksessa. Hän on tuonut esiin 
uudenlaista käsikirjoitustukea interpolaatioteorian puolustukseksi 1990-luvun 
puolivälissä. 
Interpolaatioteoria ei ole täysin yhtenäinen siinä, kuinka laajana 
interpolaatiota pidetään. Pääsääntöisesti tutkijat jakautuvat kahteen koulukuntaan; 
(1) Interpolaatio sisältää jakeet 34–35110 tai (2) Interpolaatio sisältää jakeet 33b–
35/36111. Laajempiakin käsittelytapoja tosin löytyy. Esimerkiksi Gerhard 
Dautzenberg pitää interpolaationa jakeita 33b–38.112  
Philip B. Paynen mukaan useat käsikirjoitukset erottavat jakeet 34–35 
omaksi tekstikappaleekseen, esimerkiksi Codex Vaticanus, Codex Sinaiticus, 
Codex Claromontanus, P46 ja kaikki muut varhaiset kreikkalaiset käsikirjoitukset. 
Mikään varhaisista ja tärkeistä käsikirjoituksista ei siis liitä jakeita yhteen jakeen 
33b kanssa. Jopa myöhäisemmät minuskelitekstit, joissa ei ole kappalemerkintöjä, 
laittavat välimerkin sekä ennen jaetta 34 että jakeen 35 perään.113  
Käsikirjoituksia tarkastellessa tuleekin selvästi esiin se, että jakeet 34–35 
esiintyvät lähes aina itsenäisenä tekstikappaleenaan. Sekä jae 34 että jae 36 
alkavat uudelta riviltä. Jakeita ei yhdistetä jakeiden 33b ja 36 kanssa 
käsikirjoituksissa. Esimerkiksi Codex Sinaiticuksessa jae 34 aloitetaan uudelta 
riviltä, vaikka jakeen 33 viimeisellä rivillä olisi vielä tilaa. Jakeen 35 viimeisellä 
rivillä on vain yksi merkki, mutta silti jae 36 alkaa uudelta riviltä. 
Käsikirjoitustraditioiden antama malli toimiikin perustelunani sille, että käsittelen 
interpolaatioteorian kannalta ainoastaan jakeita 14:34–35.114 
Interpolaatioteorian puolesta on esitetty sekä sisäisiä että ulkoisia 
argumentteja. Gordon D. Fee esittelee kolme interpolaatioteoriaa tukevaa sisäistä 
argumenttia: (1) Jakeiden 34–35 ristiriita kohdan 1. Kor. 11:2–16 kanssa, (2) 
Paavalille epätyypillinen sanaston käyttö, erityisesti lakiin vetoaminen jakeessa 
34, ja (3) jakeiden rakenteellinen ja sisällöllinen sopimattomuus välittömään ja 
                                                
110 Mm. G. Fitzer 1963, C. Barrett 1971, J. Murphy-O´Connor 1976, G. Fee 1984, P. Payne 1995, 
D. Horrell 1996 ja R. Hays 1997.  
111 Mm. J. Weiss 1925, G. Zuntz 1953, R. Scroggs 1972, H. Conzelmann 1975, R. Jewett 1978, F. 
Cleary 1980, H. Klauck 1984, W. Munro 1988 ja W. Schrage 1999.  
112 Dautzenberg 1975, 297–298. 
113 Payne 1995, 251, 251 n. 40. 
114 Codex Sinaiticus – 
http://codexsinaiticus.org/en/manuscript.aspx?book=38&chapter=14&lid=en&side=r&verse=35&
zooMSlider=2. Viitattu 23.5.2014. 
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laajaan kontekstiinsa.115 Ryhmittelen sisäisen evidenssin argumentit Feen 
jäsentelyn perusteella luvussa 3. 
Fee itse pitää teorian ulkoista evidenssiä sisäistä vahvempana. Feen 
esittelemä ulkoinen evidenssi perustuu jakeiden 34–35 sijainnin variaatiolle 
käsikirjoitustraditiossa. Jakeet 34–35 löytyvät jokaisesta tunnetusta 
käsikirjoituksesta, mutta niiden sijainti vaihtelee. Jakeet löytyvät käsikirjoituksista 
sekä ”normaalilta” paikaltaan jakeiden 33 ja 36 välistä että luvun 14 lopusta 
jakeen 40 jälkeen.116 Interpolaatioteorian kannattajat ajattelevat, että kirjuri on 
lisännyt jakeet 34–35 käsikirjoituksen marginaaliin varhaisessa käsikirjoitusten 
kopioimisvaiheessa. Seuraavat kopioijat ovat siirtäneet marginaalitekstin 
varsinaiseen leipätekstiin, toinen kopioija jakeen 33 perään ja toinen jakeen 40 
perään. Tällä selitetään sitä, miksi jakeet löytyvät kahdesta eri paikasta 
käsikirjoituksissa.117 
 Useat interpolaatioteorian kannattajat118 käyttävät jakeiden sijainnin 
variaatiota osana argumentointiaan sen puolesta, että jakeet 34–35 ovat myöhempi 
lisäys. Suuri osa heistä antaa kuitenkin suuremman painoarvon sisäisille 
argumenteille. Fee puolestaan edustaa niitä tutkijoita, jotka pitävät jakeiden 
sijainnin variaatiota vakuuttavimpana todisteena interpolaatiosta.119 
Käsikirjoitusevidenssillä on luonnollisesti merkitystä vain niille, jotka uskovat 
lisäyksen sisältävän jakeet 34–35. 
Interpolaatioteoria sai uutta ulkoista evidenssiä tuekseen 1990-luvulla, kun 
Philip B. Payne toi esiin käsikirjoitusevidenssiä, joka oli jäänyt aiemmin 
huomiotta. Payne tutki kolmea eri käsikirjoitusta ja löysi niistä 
marginaalimerkintöjä, jotka hänen mielestään osoittavat, että kirjurit ovat tienneet 
jakeiden 34–35 olevan myöhempi lisäys. Artikkelissaan Fuldensis, Sigla for 
Variants in Vaticanus, and 1 Cor 14.34–5 (1995) Payne esittelee Codex 
Fuldensiksesta ja Codex Vaticanuksesta löytyvää evidenssiä ja artikkelissa MS. 88 
as Evidence for a Text Without 1 Cor 14.34–5 (1998) hän tuo esiin minuskeli 
                                                
115 Fee 1984, 701–702. Myös Wolfgang Schrage esittelee kommentaarissaan Der erste Brief an die 
Korinther (1999) interpolaatioteorian viisi keskeisintä sisäistä argumenttia: (1) Jakeet eroavat 
luvun pääteemasta, (2) Jakeet keskeyttävät profetioita koskevan ohjeistuksen, (3) Jakeet ovat 
ristiriidassa luvun 11 kanssa, (4) Lakiin vetoaminen on epätyypillistä Paavalille, ja (5) Ilmaisu 
”pyhien seurakunnissa” on epätyypillinen Paavalille. Schrage 1999, 481–487. Tukeudun työssäni 
kuitenkin Feen kolmijakoon, koska se sisältää kaikki Schragen esittelemät argumentit. Sen lisäksi 
Schragen viides argumentti liittyy jakeeseen 33b, jonka hän käsittää osaksi interpolaatiota.  
116 Fee 1984, 699, 701 n. 12. 
117 Fee 1984, 705. Tästä lisää luvussa 4.1.1. 
118 Mm. Weiss 1925, Conzelmann 1975 ja Klauck 1984. 
119 Thiselton 2000, 1148. 
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88:sta löytyviä erityispiirteitä. Teoksessaan Man and Woman, One in Christ 
(2009) Payne esittelee ulkoisten argumenttien lisäksi myös sisäisiä perusteita 
interpolaatioteorian tueksi. Tarkastelen Paynen esiintuomaa 
käsikirjoitusevidenssiä tarkemmin luvussa 4. ja sisäisiä perusteita luvussa 3.2. 
Payne on saavuttanut itselleen sen kaltaisen maineen, että interpolaatiota 
kannattavat tutkijat viittaavat usein hänen tutkimuksiinsa ilman tarkempaa 
perehtymistä niissä esitettyjen argumenttien uskottavuuteen. Paynen löydöksiä 
ovat kuitenkin kritisoineet muutamat interpolaatiota vastustavat tutkijat. 
Esimerkiksi J. Edward Miller on kritisoinut artikkelissaan Some Observations on 
the Text-Critical Function of the Umlauts in Vaticanus, with Special Attention to 1 
Corinthians 14.34-35 (2003) Paynen tekemiä havaintoja ja tulkintoja Codex 
Vaticanuksesta löytyvistä marginaalimerkinnöistä.  
Interpolaatioteoriaa on arvosteltu myös monelta muulta taholta. Muun 
muassa Raymond F. Collins on arvostellut teorian sisäisen evidenssin heikkoutta 
kommentaarissaan First Corinthians (1999). Collins osoittaa jakeiden kielelliset 
ja teemalliset yhteydet muuhun kappaleeseen sekä ohjeistuksen rakenteelliset 
yhtäläisyydet Paavalin muihin ohjeisiin.120 
Kritiikkiä on kohdistunut erityisesti ulkoista evidenssiä kohtaan. Ben 
Witherington III toteaa, että tekstuaalinen evidenssi eli sijainnin variaatio ei ole 
pätevä argumentti interpolaation puolesta.121 Jopa Hans Conzelmann, joka 
kuitenkin pitää jakeita interpolaationa, ei pidä sijainnin variaatiota pätevänä 
argumenttina.122  
Myös Curt Niccum ja Antoinette Clark Wire kritisoivat ulkoisen evidenssin 
vahvuutta. Molemmat tarkastelevat Läntisen käsikirjoitustradition historiaa ja 
päätyvät siihen, että jakeiden poikkeavaa sijaintia edustavat käsikirjoitukset eivät 
ole itsenäisiä siirtymän todistajia, vaan todistavat ainoastaan käsikirjoitusten 
sukulaisuussuhteista.123  Wire, Bruce M. Metzger ja Günther Zuntz ehdottavat 
useita mahdollisia syitä, miksi kirjuri olisi vahingossa tai tietoisesti siirtänyt jakeet 
luvun loppuun.124 Tarkastelen sijainnin variaatio –argumenttia tarkemmin luvussa 
4.1.1. 
 
                                                
120 Collins 1999, 156. Tästä tarkemmin luvussa 3.2. 
121 Witherington 1988, 91–92. 
122 Conzelmann 1975, 246, 246 n. 54. 
123 Wire 1990, 149–152; Niccum 1997, 251.  
124 Zuntz 1953, 17; Metzger 1971, 499–500; Wire 1990, 151–152. 
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Esiteltyäni jakeiden 1. Kor. 14:34–35 yleisimmät selitysmallit siirryn 
käsittelemään interpolaatioteorian sisäistä ja ulkoista evidenssiä. Työni 
tutkimusosuudessa tarkoitukseni on kartoittaa interpolaatioteorian puolesta 
esitettyjä argumentteja tarkemmin ja analysoida niiden uskottavuutta. 
Käytännössä tutkin sitä, ovatko jakeet 34–35 Paavalin autenttista tekstiä vai 
myöhempi marginaalilisäys interpolaatioteorian antaman evidenssin valossa. 
3. INTERPOLAATIOTEORIAN SISÄINEN EVIDENSSI 
Interpolaatioteorian sisäinen evidenssi perustuu tekstistä nouseville sisäisille 
ristiriidoille ja ongelmille. Merkittävin näistä on puhumiskiellon ristiriita jakeiden 
1. Kor. 11:2–16 kanssa, missä Paavali käskee naisia peittämään päänsä 
rukoillessaan tai profetoidessaan. Toisena sisäisenä argumenttina on nähty 
jakeiden 34–35 sisältämät rakenteelliset ja kielitekniset ongelmat suhteessa 
kontekstiinsa. Myös jakeiden sisältämää Paavalille vierasta sanastoa on pidetty 
merkkinä siitä, että jakeet eivät ole autenttista Paavalin tekstiä. Erityisesti 
Paavalille epätyypillinen lakiin vetoaminen on nähty viittaavan jakeiden 
sekundääriseen alkuperään.125 
Heti alkuun on todettava, että interpolaatioteorian sisäinen evidenssi sisältää 
lähtökohtaisesti ongelmia. Tämä johtuu ensisijaisesti tutkijoiden poikkeavista 
näkemyksistä interpolaation laajuudesta (ks. luku 2.3.). Tämän vuoksi eri tutkijat 
esittävät interpolaation tueksi hieman toisistaan poikkeavia perusteluja. 
Esimerkiksi jakeen 33b ilmausta ”kaikissa pyhien seurakunnissa” on pidetty 
Paavalille epätyypillisenä, minkä vuoksi osa tutkijoista argumentoi sen olevan 
myös osa interpolaatiota. Pääasiallisesta tutkijat kuitenkin esittävät interpolaation 
sisäisestä evidenssistä suhteellisen yhdenmukaisen kuvan.  
Esittelen seuraavaksi interpolaatioteorian puolesta esitettyjä sisäisiä 
argumentteja ja arvioin niiden uskottavuutta. Tukeudun argumenttien 
ryhmittelyssä Gordon D. Feen kommentaarissaan (1984) tarjoamaan esitykseen 
interpolaatioteorian sisäisestä evidenssistä. 
3.1. Jakeiden ristiriita Paavalin näkemysten kanssa: 
Erityishuomiossa perikooppi 1. Kor. 11:2–16 
Yleisin syy, miksi jakeita 1. Kor. 14:34–35 pidetään tulkinnallisesti 
ongelmallisina, on jakeiden selkeä ristiriita muutama luku aiemmin esitetyn 
                                                
125 Fee 1984, 701–702. 
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kohdan 11:2–16126 kanssa, missä Paavali näyttää hyväksyvän naisten 
profetoimisen ja rukoilemisen päät peitettyinä. Ristiriidan keskiössä on etenkin jae 
5: ”Sen sijaan jos nainen on avopäin, kun hän rukoilee tai profetoi, hän häpäisee 
päänsä, sillä sehän on samaa kuin hän olisi antanut ajaa hiuksensa pois.” 
Tutkijat, jotka pitävät jakeita autenttisena Paavalin tekstinä, ovat joutuneet 
ottamaan kantaa kyseiseen ristiriitaan. Tämä onkin pääasiallisin syy useiden eri 
selitysmallien olemassaoloon. Näitä selitysmalleja olen esitellyt tarkemmin 
luvussa 2.127 Näiden lisäksi ristiriita on saanut aikaan myös muita jakeiden 
tulkintamalleja, joita esittelen seuraavaksi. Osa tutkijoista ei kuitenkaan koe, että 
perikooppien välillä edes on ristiriitaa. 
Melko yleisen tulkintamallin mukaan jakeiden 11:2–16 päänpeittäminen 
viittaa hiuksiin ennemmin kuin huiviin. Craig Blombergin mukaan on 
luonnollisinta olettaa, että Paavali puhuu koko perikoopin ajan hiustyyleistä, sillä 
jakeissa 14–15 hän selkeästi tekee niin. Blombergin mukaan naimisissa olleiden 
naisten tuli pitää hiuksiaan ylhäällä eikä avoimena. Avoimet hiukset viittasivat 
naimattomuuteen. Juutalaiset saattoivat tulkita avoimen tukan viittaavan jopa 
aviorikokseen ja kreikkalaiset puolestaan pakanalliseen profeetalliseen kiihkoon. 
Paavali voi tässä kohdassa viitata myös naisten liian lyhyisiin hiuksiin, jotka 
olivat liian lähellä ajeltua päätä. Juutalaisissa piireissä aviorikoksesta tuomituilla 
naisilla oli ajeltu pää. Kreikkalaisessa kulttuurissa se puolestaan viittasi 
lesbosuhteen ”maskuliinisempaan” osapuoleen. Blomberg näkee mahdolliseksi 
                                                
126 1. Kor. 11:2–16 ”Kiitän teitä siitä, että aina muistatte ja noudatatte niitä opetuksia, jotka olen 
välittänyt teille. Teidän tulee kuitenkin tietää, että jokaisen miehen pää on Kristus, naisen pää on 
mies ja Kristuksen pää on Jumala. Jos miehellä on päähine päässään, kun hän rukoilee tai profetoi, 
hän häpäisee päänsä. Sen sijaan jos nainen on avopäin, kun hän rukoilee tai profetoi, hän häpäisee 
päänsä, sillä se on samaa, kuin hän olisi antanut ajaa hiuksensa pois. Ellei nainen peitä päätään, 
hän voi yhtä hyvin leikkauttaa hiuksensa. Mutta jos kerran hiusten leikkaaminen tai pois ajaminen 
on naiselle häpeällistä, hänen tulee peittää päänsä. Miehen ei pidä peittää päätänsä, koska hän on 
Jumalan kuva ja heijastaa hänen kunniaansa. Nainen taas heijastaa miehen kunniaa. Miestä ei ole 
luotu naisesta, van nainen miehestä, eikä miestä luotu naisen takia, vaan nainen miehen takia. 
Naisen tulee siis pitää päässään arvonsa merkkiä enkeleiden takia. Herran edessä ei kuitenkaan ole 
naista ilman miestä eikä miestä ilman naista, sillä niin kuin nainen on luotu miehestä, myös mies 
on syntynyt naisesta. Mutta kaikki on saanut alkunsa Jumalasta. Päätelkää itse, onko naisen 
sopivaa rukoilla Jumalaa avopäin. Opettaahan jo luontokin teille, että pitkä tukka on miehelle 
häpeäksi mutta naiselle kunniaksi. Pitkät hiukset on annettu naiselle hunnuksi. Jos joku kuitenkin 
väittää vastaan, niin sanon hänelle, ettei meillä ole sellaista tapaa eikä yleensäkään Jumalan 
seurakunnilla.”  
127 Joidenkin tutkijoiden mielestä lukujen 11 ja 14  tekstikappaleet eivät ole vertailukelpoisia 
keskenään, sillä Paavali puhuu niissä eri tilanteista. (Ks. luku 2.1.6.) Eräät tutkijat puolestaan 
kiertävät ristiriidan sillä, että luvussa 11 Paavali puhuu neitsyistä, leskistä ja selibaatissa elävistä 
naisista, kun taas luvussa tarkoitetaan 14 kristittyjen miesten vaimoja. (Ks. luku 2.1.5.) Erään 
näkemyksen mukaan ristiriitaa luvun 11 kanssa ei muodostu, jos vaikenemiskielto koskee 
profetioiden arvioimista. Tällöin naiset saavat osallistua tilaisuuksiin rukoilemalla ja 
profetoimalla, mutta he eivät saa arvioida muiden profetioita. (Ks. luku 2.1.4.) Puhekielto voi 
myös tarkoittaa juoruilua tai muunlaista seurakunnan tilaisuutta häiritsevää puhetta, jolloin 
ristiriita luvun 11 kanssa poistuu. (Ks. luku 2.1.2.) 
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kuitenkin myös sen, että Paavali halusi naisten pitävän huivia päiden ja 
olkapäiden päällä, jotta jumalanpalvelukset erottuisivat pakanatilaisuuksista, 
joissa naiset kulkivat avopäin kuvaamassa heidän seksuaalisuutensa 
yliluonnollista puolta.128 
Osa tutkijoista on sitä mieltä, että mitään ristiriitaa perikooppien välillä ei 
ole alun perinkään havaittavissa. Michael D. Goulder ajattelee Paavalin 
tarkoittavan samaa asiaa luvussa 11 kuin 14; nainen ei saa rukoilla ja profetoida 
ääneen. Hän perustelee näkemystään sillä, että Paavalin mukaan nainen saa 
rukoilla ja profetoida ainoastaan pää peitettynä. Adjektiivi, jota kohdassa 11:5 
käytetään, ἀκατακαλύπτῳ (ἀκατακάλυπτος – peittämätön, verhoamaton129), voi 
Goulderin mukaan tarkoittaa sitä, että koko pää peitetään kasvoja myöten. 
Ainakin jotkut juutalaiset naiset kulkivat kasvot peitettyinä, minkä osoittaa muun 
muassa Dura Europoksen synagogasta löytyvä kuva, missä naisilla on huppu, 
ἱµάτιον, peittämässä päätä ja kasvojen yläosaa.130 Goulderin mukaan ἱµάτιον 
voitiin myös vetää koko kasvojen yli, jolloin siihen leikattiin silmänreiät. Kun 
naisen koko pää on peitettynä kaulaan asti, on melko mahdotonta rukoilla tai 
profetoida niin, että joku kuulisi sen. Kun Paavali käskee naisia peittämään 
päänsä, hänen tarkoituksenaan olisikin tehdä naisten julkinen rukoileminen ja 
profetoiminen mahdottomaksi.131  
Goulderin tulkinta kuulostaa aluksi melko omituiselta, mutta Vanhasta 
testamentista löytyy esimerkkejä kasvojen peittämisestä.132 Goulderin antamat 
esimerkit osoittavat myös sen, että kasvojen peittäminen on ollut joissakin 
tilanteissa yleistä. Tertullianus näyttää selkeästi myös toivovan sitä, että naiset 
peittäisivät päästään niin suuren osan kuin mahdollista.133 Itse en kuitenkaan usko, 
että Paavali viittaa jakeissa 11:2–16 kasvojen peittämiseen. Sen sijaan tuntuu 
todennäköisemmältä, että Paavali puhuu hiuksista tai hiuksia peittävästä hunnusta. 
                                                
128 Blomberg 1994, 210–211. 
129 Liljeqvist 2007, s.v. ἀκατακάλυπτος. 
130 Goulder 2001, 134. Esimerkkejä tästä löytyy myös juutalaisista teksteistä, kuten Sus. 32 ”…ja 
koska hänellä oli huntu kasvoillaan, nuo kaksi konnaa käskivät riisua sen voidakseen täysin nauttia 
hänen kauneudestaan.” (käännös teoksesta Kuusi apokryfikirjaa, 2003) ja Gen. 24:65b ”…Silloin 
Rebekka otti huivin ja peitti kasvonsa.” 
131 Goulder 2001, 134–135. 
132 Ks. n. 130. Rebekan lisäksi myös Mooses peitti kasvonsa, sillä ne loistivat hänen vietettyään 
aikaa Jumalan kanssa. Ex. 34:33 ”Sanottuaan kaiken tämän Mooses verhosi kasvonsa.” 
133 Tertullianus ymmärsi pään peittämisen tarkoittavan myös kasvojen peittämistä. Hän kritisoi 
naisia, jotka peittävät päänsä sitomalla huivin ja jättävät kaulansa paljaaksi. Hän viittaa ihailevaan 
sävyyn Arabian pakananaisiin, jotka peittävät päänsä lisäksi myös kasvonsa. Tertullianuksen 
mukaan ”nainen näkee mieluummin kuin tulee nähdyksi.” De Virginibus Velandis 17. [ANF vol. 
4, 37.] Myös Clemens Aleksandrialainen pyytää naisia peittämään itsensä kokonaan, jotta ”hän ei 
kutsu toista syntiin paljastamalla kasvonsa.” Paedagogus 3:11. [PG vol. 8, 657–658.] 
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En myöskään usko, että naisten rukoilua ja profetoimista ei kuuluisi, jos heidän 
kasvonsa olisivat peitettyinä. Jos Paavali haluaisi tässä kohdassa kieltää naisilta 
profetoimisen ja rukoilemisen seurakunnan tilaisuuksissa, miksi hän esittäisi asian 
näin kierrellen?  
Edelliseen verrattuna samankaltainen näkemys tulkitsee luvun 11 vaativan 
naisten alamaisuutta miehilleen, eikä niinkään sallivan heidän profetoimistaan.134 
Osa tutkijoista puolestaan ajattelee, että jakeet 11:2–16 viittaavat naisten 
pukeutumiseen ennemmin kuin hengelliseen toimintaan.135 Sen sijaan William O. 
Walker pitää jakeita 11:2–16 myöhempänä lisäyksenä.136 Näiden jakeiden 
kohdalla interpolaatioepäilys ei ole kuitenkaan saanut kannatusta lähinnä 
evidenssin puutteen vuoksi. 
A. C. Wire ei myöskään näe ristiriitaa perikooppien välillä, vaan sen sijaan 
vahvan temaattisen yhteyden. Myös perikoopeissa käytetyt argumentit ovat Wiren 
mielestä toisiaan lähellä, sillä molemmissa toistuvat argumentit luonnollisuudesta 
(engl. nature), yhteisön käytänteistä, alamaisuudesta, kirjoitetusta traditiosta ja 
häpeästä.137 
Myös Goulder argumentoi perikooppien samankaltaisten argumenttien 
puolesta. Ensin Paavali vetoaa lakiin (11:9; 14:34) ja sen jälkeen viittaa 
luonnolliseen säädyllisyyteen (11:13–14; 14:35). Tämän jälkeen Paavali osoittaa 
tekstin niille, jotka mahdollisesti epäilevät (11:16; 14:37–38) ja lopuksi esittää 
auktoritatiivisen toteamuksen siitä, kuinka sama sääntö pätee kaikissa muissakin 
seurakunnissa (11:16; 14:33–34; 14:36). Goulderin mukaan jakeiden 
samankaltaisuus osoittaa sen, että Paavali kirjoitti molemmat.138 
Vaikka osa tutkijoista kieltääkin ristiriidan olemassaolon tai selittää sen 
ongelmattomaksi, suurin osa silti tunnustaa sen esiintymisen. Mielestäni ristiriita 
jakeiden 14:34–35 ja 11:2–16 välillä on ilmeinen. Se on jopa niin ilmeinen, että 
                                                
134 Fee 1984, 703. Feen mukaan tämä on ollut suosittu useiden protestanttitulkitsijoiden 
keskuudessa 1900–luvulla. Fee 1984, 703 n. 18. Ks. esim. Grosheide 1953, 342. 
135 Lietzmann 1949, 75. Ks. myös Økland 2004, 189–192. Økland näkee, että Paavali haluaa tehdä 
tässä (11:2–16) erottelun miesten ja naisten välille. Naisten rituaaliseen vaatetukseen tulee sisältyä 
itsensä peittäminen, sillä sen avulla kosminen hierarkia toteutuu seurakunnassa. Päänpeittäminen 
voi Øklandin mukaan viitata myös pitkiin hiuksiin. Økland esittelee muuten mielenkiintoisen 
yksityiskohdan Dion Krysostomoksesta: Hän suosi kaupunkilaisnaisia, sillä he peittivät sekä 
päänsä että kasvonsa. Øklandin mukaan tämä kohta on kuitenkin liioiteltu ja liittyy stereotypioihin 
Tarsoksesta. Hän ei kuitenkaan poissulje mahdollisuutta, jossa Paavali on matkoillaan nähnyt 
tämäntyyppisiä tapauksia ja imenyt niistä vaikutteita. Itse huomauttaisin tähän, että Apostolien 
tekojen mukaan Paavali oli alun perin kotoisin Tarsoksesta, mm. Apt.t. 9:11. 
136 Walker 1975, 97. 
137 Wire 1990, 153–154. Wire tosin etsii argumentteja myös näiden perikooppien lähikontekstista. 
Esim. 11:14 ”Opettaahan jo luontokin…” 
138 Goulder 2001, 131–132. 
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interpolaatioteoriaa kannattavat tutkijat eivät sen kummemmin perustele tätä 
sisäistä argumenttia. Mielestäni tämä saattaa olla jopa vahvin interpolaatioteorian 
puolesta esitetyistä argumenteista. Tämän osoittaa se fakta, että 
interpolaatioteorian hylkäävät tutkijat ovat joutuneet käsittelemään kyseistä 
ristiriitaa. Tärkeimpien ja mielestäni uskottavimpien tulkintamallien 
argumentointia olen arvioinut jo luvussa 2. (Ks. erityisesti luvut 2.1.2., 2.1.4., 
2.1.5. ja 2.1.6.). 
Kyseinen ristiriita ei ole kuitenkaan riittävä syy epäillä jakeiden 
autenttisuutta. Sen sijaan olen samaa mieltä useiden tutkijoiden kanssa siitä, että 
luvut 11 ja 14 käsittelevät eri kysymyksiä. Mielestäni luku 11 ottaa kantaa naisten 
oikeanlaiseen ulkoiseen olemukseen kaikkien seurakuntien tilaisuuksissa yleisesti, 
kun taas luku 14 antaa ohjeita Korintin seurakunnan tilaisuuksien järjestykseen 
liittyvistä ongelmista. 
Paavalin tarkoitus ei ole ollut julistaa naisten tasa-arvoa luvussa 11. Sen 
sijaan hän vetoaa naisen alamaisuuteen ja erilaisuuteen mies-sukupuoleen nähden. 
Naista ja miestä koskevat eri säännöt ja se, mikä on naiselle häpeällistä, ei ole sitä 
miehelle. Luvusta 11 voi mielestäni kuitenkin vetää sen johtopäätöksen, että 
Paavali ei kiellä naisia rukoilemasta ja profetoimasta jakeissa 14:34–35. Sen 
sijaan uskon, että korinttilaiset naiset ovat aiheuttaneet seurakunnassa tietynlaista 
häiriötä todennäköisesti esittäen kysymyksiä kesken tilaisuuksia. Mielestäni 
jakeissa 34–35 puututaan juuri tähän tiettyyn Korintin seurakunnassa 
esiintyneeseen naisten häiriökäyttäytymiseen, kun taas luvun 11 ohjeet voidaan 
yleistää koskemaan kaikkia kristittyjä naisia.139 
Jakeiden 1. Kor. 14:34–35 koetaan olevan ristiriidassa myös luvun 14 
jakeiden 23–24140, 26141 ja 31142 kanssa, joissa puhutaan ”kaikista” ja ”jokaisesta” 
                                                
139 Toki päänpeittämiskäsky on hyvin kulttuurisidonnainen eikä sen puolesta velvoita kristittyjä 
naisia noudattamaan sitä nykypäivänä, sillä avopäin oleminen ei ole enää häpeällistä. Uskon 
kuitenkin, että jakeiden 11:2–16 ohjeet on alun perin tarkoitettu enemmän universaaleiksi kaikkia 
naisia koskeviksi, kun taas jakeiden 14:34–35 ohjeet pyrkivät vaientamaan tiettyä häiriötä Korintin 
seurakunnassa aiheuttaneet naiset. 
140 1. Kor. 14:23–24 ”Jos seurakunnan yhteisessä kokouksessa kaikki puhuisivat kielillä ja sinne 
tulisi ulkopuolisia tai epäuskoisia, he varmasti sanoisivat, että te olette järjiltänne. Jos sen sijaan 
kaikki profetoisivat ja joku epäuskoinen tai ulkopuolinen tulisi paikalle, hän joutuisi kaikkien 
koeteltavaksi ja tutkittavaksi.”  
141 1. Kor. 14:26 ”Mitä tämä siis tarkoittaa, veljet? Kun kokoonnutte yhteen, jokaisella on jotakin 
annettavaa: laulu, opetus tai ilmestys, puhe kielillä tai sen tulkinta. Kaiken on tapahduttava 
yhteiseksi parhaaksi.” 
142 1. Kor. 14:31 ”Kaikki te voitte profetoida, kukin vuorollanne, jotta kaikki oppisivat ja saisivat 
rohkaisua.”  
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profetoimisen yhteydessä.143 Jakeiden 34–35 on nähty olevan ristiriidassa myös 
jakeiden Gal. 3:27–28144 kanssa. Ensimmäiseksi mainituissa raamatunkohdissa 
Paavali saattaa tarkoittaa ”kaikilla” ja ”jokaisella” vain seurakunnan miespuolisia 
jäseniä. Esimerkiksi jae 26 alkaa sanoin: ”Mitä tämä siis tarkoittaa, veljet? Kun 
kokoonnutte yhteen, jokaisella on jotakin annettavaa…”.145 Mielestäni jakeet Gal. 
3:27–28 eivät puolestaan ole ristiriidassa vaikenemiskäskyn kanssa. 
Galatalaiskirjeen kolmas luku käsittelee uskon ja lain suhdetta toisiinsa. Gal. 3:28 
ilmaisee mielestäni sen, että ihmisen ulkonaisilla ominaisuuksilla ei ole merkitystä 
pelastuksen kanssa. Sukupuoli ei siis ole esteenä pelastumiselle. Sen sijaan jae 28 
ei mielestäni kuvaa millään tavalla sitä, että naisen ja miehen tehtävät ja oikeudet 
ovat tasavertaiset seurakunnassa. 
3.2. Jakeet 34–35 eivät sovi kontekstiinsa: Rakenteelliset ja 
kielelliset ongelmat 
Interpolaatiota puoltavaksi evidenssiksi on esitetty jakeista 34–35 löytyviä 
ongelmallisia rakenteellisia ja kielellisiä ominaisuuksia. Gordon D. Feen mielestä 
luvun 14 kokonaisuus olisi ymmärrettävämpi ilman jakeita 34–35, koska ne 
keskeyttävät Paavalin argumentaation. Feen mukaan jakeet 32–33 päättävät 
kielilläpuhumista ja profetoimista koskevat ohjeet, kun taas jakeet 39–40 
lopettavat lukujen 12–40 kokonaisuuden. Jakeet 34–35 tuntuvan jäävän 
irralliseksi välihuomautukseksi. Jakeista ei löydy myöskään vastineohjeistuksia 
miehille, kuten esimerkiksi kohdissa 11:4–15 ja 7:1–35. Fee näkee erikoisena 
myös sen, että Korintin seurakunnan kokoontumisiin liittyvistä järjestysohjeista 
siirrytään yhtäkkiä universaaliin kaikkia seurakuntia koskevaan sääntöön.146 
                                                
143 Fee 1984, 702. Feen mielestä tutkijat, jotka pitävät jakeita 34–35 autenttisina, joutuvat 
käyttämään energiaansa keksimällä ratkaisua siihen, miten ne voivat sijaita samassa kirjeessä 
jakeiden 11:2–16 kanssa. 
144 Fitzer 1963, 27. Gal. 3:27–28 ”Kaikki te, jotka olette Kristukseen kastettuja, olette pukeneet 
Kristuksen yllenne. Yhdentekevää, oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja vai vapaa, mies vai 
nainen, sillä Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yksi.” 
145 Paavali on voinut osoittaa sanomansa ainoastaan seurakunnan miespuolisille jäsenille, minkä 
vuoksi hän puhuttelee ”veljiä” moneen otteeseen kirjeissään. Toisaalta on mahdollista, että 
”veljet” –puhuttelu sisältää myös seurakunnan naisväen. Esimerkiksi Liljeqvist antaa sanalle 
ἀδελφός määritelmät: veli (mon.); sisarukset; uskonveli; saman kansan jäsen. 
Monikkomerkityksessään ”sisarukset” sana pitää sisällään myös naispuolisia henkilöitä. Samoin 
”saman kansan jäsen” voi käsittääkseni viitata sekä mieheen että naiseen (ainakaan Liljeqvist ei 
tarjoa vastaavaa merkitystä sanalle ἀδελφή – ”sisar”). Liljeqvist 2007, s.v. ἀδελφή; ἀδελφός. 
Uudesta testamentista löytyy myös lukuisia esimerkkejä siitä, kuinka naiset jätetään erikseen 
mainitsematta. Esimerkiksi Jeesuksen ruokkimisihmeessä (Mark. 6:44; Luuk. 9:14) mainitaan, että 
”Siellä heitä oli noin viisituhatta miestä.” Matteuksen evankeliumissa (14:21) puolestaan 
tarkennetaan, että ”Syömässä oli noin viisituhatta miestä ja lisäksi naisia ja lapsia.” Markus ja 
Luukas jättävät siis mainitsematta, että paikalla oli myös naisia ja lapsia ja ilmoittavat ainoastaan 
miesten lukumäärän. 
146 Fee 1984, 701–702, 706. 
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Feen mielestä jakeet 34–35 eivät omaa minkäänlaista temaattista 
vastaavuutta laajemman kontekstinsa (luvut 12-14) tai lähikontekstinsa (jakeet 26-
40) kanssa, koska näissä jakeissa ei käsitellä Pyhän hengen toimintaa.147 Useat 
interpolaatioteoriaa vastustavat tutkijat kuitenkin löytävät jatkumon jakeiden ja 
niiden kontekstin välillä. Jakeiden nähdään sopivan varsin hyvin 
lähikontekstiinsa, jossa käsitellään seurakunnan järjestykseen liittyviä asioita.148  
Elisabeth Schüssler Fiorenza ja Antoinette Clark Wire molemmat 
ajattelevat, että naisia koskeva puhekielto on Paavalin argumentaation 
keskiössä.149 Schüssler Fiorenzan mielestä naisia koskevat säännöt eivät ole 
Paavalille toissijaisia sivuhuomautuksia, vaan yksi Paavalin suurimmista 
huolenaiheista Korintin seurakunnassa. Tätä hän perustelee 1. Korinttilaiskirjeen 
rakenteella; luvut 11–14 muodostavat teemalliset kokonaisuuden, jossa käsitellään 
yhteisön hengellisiä tilaisuuksia. Schüssler Fiorenza kiinnittää huomiota erityisesti 
siihen, että kyseinen tekstijakso sekä alkaa että päättyy ohjeisiin naisten 
oikeanlaisesta käytöksestä.150  
Wiren mukaan naisten hiljentäminen on koko Paavalin spirituaalisen 
argumentaation kulminaatiopiste. Hänen mukaansa Paavali muotoili koko 1. 
Korinttilaiskirjeen argumentit johtamaan pikku hiljaa kohti profeettanaisten 
vaientamista. Niinpä Paavali käsittelee ensin useita seurakuntajärjestykseen 
liittyviä teemoja, minkä jälkeen hän määrää naisia olemaan hiljaa tästä 
edespäin.151  
Wiren ja Schüssler Fiorenzan mielestä naisten puhumiskiellon rakenne 
vastaa luvun 14 profetoimista ja kielillä puhumista koskevien säädösten 
rakennetta.152 Jakeet 26–36 sisältävät ensin ohjeita kielilläpuhujille (j. 27), sen 
jälkeen profetoiville (j. 29–33) ja lopuksi naisille153 (j. 34–36). Nämä kaikki 
ohjeistukset on muotoiltu rakenteellisesti samankaltaisesti; ensin tarjoillaan 
säännön päälause (j. 27, 29 ja 34), jonka jälkeen tulevat sääntöä täydentävä ohjeen 
                                                
147 Fee 1984, 701–702. 
148 Niccum 1997, 243; Hollander 1998, 128; Økland 2004, 151. 
149 Wire 1990, 153; Schüssler Fiorenza 2009, 226. Täysin päinvastaista näkemystä edustaa Fee, 
jonka mukaan jakeet parhaimmassakin tapauksessa edustavat vain Paavalin argumentaation 
jälkiajatusta, vaikka jakeet olisivatkin autenttiset. Tätä Fee perustelee sillä, että jakeilla on tuskin 
mitään yhteistä Paavalin lähikontekstin argumentaation kanssa. Fee 1984, 701. 
150 Schüssler Fiorenza 2009, 226. 
151 Wire 1990, 153, 155–156, 158. Ks. lisää Wiren näkemyksestä luvuista 2.1.3. ja 2.1.5. 
152 Wire 1990, 153; Schüssler Fiorenza 2009, 230. 
153 Schüssler Fiorenza 2009, 230. Schüssler Fiorenza tosin käyttää sanan ”naiset” (women) tilalla 
sanaa ”vaimot” (wives). Ks. lisää Schüssler Fiorenzan näkemyksestä luvusta 2.1.5. 
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konkretisointi (j. 28, 30 ja 35) ja lopuksi tarjotaan syitä säännölle (j. 31–32, 34a ja 
35b).154 
Wire näkee kuitenkin myös eroavaisuuksia jakeiden 34–35 ja muiden luvun 
14 ohjeiden välillä. Hänen mielestään suurin ero näkyy Paavalin käyttämissä 
argumenteissa. Aiemmissa säädöksissä argumentteina toimivat seurakunnan 
rakentuminen, kun naisten kohdalla perusteluina käytetään häpeää ja lakiin 
vetoamista. Myös kohderyhmä eroaa aiempien ohjeiden kohderyhmistä; 
aiemmissa ohjeistuksissa kohderyhmään kuuluvat henkilöt, jotka käyttävät 
kyseisiä Hengen lahjoja. Jakeiden 34–35 kohderyhmään kuuluu puolestaan koko 
toinen sukupuoli. Kuitenkin jakeiden 34–35 kohdalla käytetyt argumentit ovat 
hyvin lähellä luvun 11 argumentteja, kuten olen esittelyt luvun 3.1. kohdalla. 
Wiren mukaan Paavali käyttää koko kirjeen ajan argumentteina samankaltaisia 
vastakkainasetteluja: profetointi vs. kielilläpuhuminen, vähän puhujia vs. 
enemmän puhujia ja miehet vs. naiset.155 
Olen Wiren ja Schüssler Fiorenzan kanssa samaa mieltä jakeiden rakenteen 
34–35 sopimisesta luvun 14 kontekstiin. Luvun 14 pääasiallinen teema on 
seurakunnan tilaisuuksien järjestyksen ylläpitäminen, johon naisiin kohdistuva 
ohjeistus myös liittyy. Mielestäni Paavali antaa luvussa 14 ohjeistuksia kolmeen 
spesifiin Korintin seurakunnassa esiintyneeseen ongelmaan: kielilläpuhujien, 
profetoivien ja naisten häiritsevään käyttäytymiseen. Kaikkia näitä ongelmia 
käsitellään rakenteellisesti hyvin samankaltaisesti, kuten Schüssler Fiorenza 
osoittaa. 
Philip B. Payne käyttää interpolaation sisäisenä evidenssinä jakeiden 26–40 
kiastista rakennetta eli niin kutsuttua peilikuvarakennetta. Kiasmissa tekstin 
kliimaksi sijaitsee aina tekstikappaleen keskellä. Paynen mukaan 1. Kor. 14:26–40 
kiastinen rakenne on seuraavanlainen: ABCDC`B`A`156. Kiasmin kliimaksina 
toimii jae 33. Kun jakeet 34–35 sijoitetaan tämän perään, kiastinen rakenne 
särkyy. Tällöin uusi asia esitellään heti kliimaksin jälkeen, mikä on 
epätavanomaista rakenneteknisesti. Paynen mukaan jakeet 34–35 eivät voi toimia 
kliimaksina, sillä niiden teema ei liity kiastisen rakenteen aloitus- ja 
päätösjakeisiin.157  
                                                
154 Schüssler Fiorenza 2009, 230. Kielilläpuhujia koskeviin ohjeisiin ei tarjota syitä.  
155 Wire 1990, 153–154. 
156 A=j. 26, B=j. 27–28, C=j. 29–32, D=33, 36, C`=j. 37–39a, B`=j. 39b, A`=j. 40. Tämä rakenne 
ei sisällä jakeita 34–35. Payne 2009, 254. 
157 Payne 2009, 254–255. 
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Mielestäni kiastinen rakenne –argumentti vaikuttaa kaukaa haetulta. Payne 
ei perustele, miksi juuri jakeet 26–40 muodostavat kiastisen rakenteen.158 Paynen 
lähtökohta kiastisen rakenteen muodostamisessa on mielestäni täysin väärä. Hän 
muodostaa kiasmin ilman jakeita 34–35, etsii kliimaksin ja sen jälkeen toteaa, että 
jakeet 34–35 eivät sovi tähän rakenteeseen. Jakeiden 34–35 kanssa kliimaksi 
sijaitsisi kyseisten jakeiden kohdalla. Payne on siinä oikeassa, että jae 33 sopii 
kliimaksiksi paremmin kuin jakeet 34–35. Payne kuitenkin tuntuu jättävän jakeen 
36 täysin huomiotta. Hänen kiastisen rakenteen mallissa, jae 36 sijaitsee myös 
kliimaksissa [D]. Mielestäni jakeen 33 ja 36 yhdistelmä ei vaikuta myöskään 
erityisen onnistuneelta kliimaksin sijoittelulta. Itse kallistunkin siihen 
näkemykseen, että tässä jakeet 26–40 eivät muodosta kiastista rakennetta. 
Jakeiden 34–35 nähdään sopivan huonosti kontekstiinsa myös kielellisten 
ominaisuuksien puolesta.159 Feen mukaan luvusta 14 tuttujen sanojen λαλέω, 
σιγάω ja ὑποτάσσω käyttötapa on omalaatuista jakeissa 34–35. Hänen mukaansa 
kyseiset sanat saavat aivan erilaisen merkityksen näissä jakeissa kuin muualla 
luvussa 14. Verbi λαλέω esiintyy 21 kertaa tässä luvussa. Jakeet 34–35 ovat 
kuitenkin ainoa kohta, jossa sana esiintyy absoluuttisessa merkityksessään, 
tarkoittamassa puhumista sinällään, ja vielä kahdesti. Myös σιγάω -verbiä 
käytetään absoluuttisessa kieltomuodossa jakeissa 34–35. Muualla luvussa 14 (j. 
28 ja 30) kyseinen verbi supistaa yksilöiden toimintaa vain tietyissä 
olosuhteissa.160 Muita kielellisiä omituisuuksia ovat jakeen 34 verbi ἐπιτρέπω, 
joka löytyy passiivimuodosta tämän jakeen lisäksi ainoastaan jakeesta 1. Tim. 
2:12 ja sana αἰσχρός, joka esiintyy naisten yhteydessä täsmälleen samassa 
muodossa kuin jakeessa 11:6.161 
Feen esittelemät kielelliset eroavaisuudet kuulostavat mielestäni 
ennemminkin kielellisiltä yhtäläisyyksiltä kontekstin kanssa. Jakeet 34–35 
sisältävät selkeästi hyvin samantyylistä kieltä, kuin muu luku 14. Erityisesti sanat 
λαλέω, σιγάω ja ὑποτάσσω yhdistävät jakeita kielellisesti kontekstiinsa. Se, miksi 
sanojen käyttötapa eroaa kontekstistaan, johtuu siitä, että aiemmat luvun 14 
järjestysohjeista koskevat henkilahjojen oikeanlaista käyttämistä, kun taas jakeet 
34–35 antavat ohjeita naisten häiriökäyttäytymiseen. Esimerkiksi sana λαλέω 
esiintyy yleensä sanan γλώσσαις kanssa luvussa 14, koska sillä viitataan 
                                                
158 Payne toteaa, että Lynn Fox on esittänyt tämän asian hänelle vuonna 1995. Sen tarkempia 
perusteluja lähtökohdista ei anneta. Payne 2009, 254 n. 152. 
159 Conzelmann 1975, 246; Fee 1984, 702.  
160 Fee 1984, 701–702. 
161 Conzelmann 1975, 246, 246 n. 53; Payne 2009, 257. 
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kielilläpuhumiseen. Sen sijaan jakeessa 34 puhumisella tarkoitetaan jotakin muuta 
kuin kielilläpuhumista ja tämän vuoksi λαλέω –sanaa käytetään eri tavalla 
kontekstiinsa nähden. 
Myös Raymond Collins näkee sanaston puoltavan ennemmin jakeiden 
autenttisuutta kuin interpolaation mahdollisuutta. Hän esittelee jakeiden kuusi 
avainilmaisua, jotka löytyvät myös muualta 1. Korinttilaiskirjeestä vastaavista 
konteksteista: σιγάω 14:28, 30; ὑποτάσσω 14:32, 15:27–28; ὁ νόµος λέγει 9:8; 
µανθάνω 14:31, 4:6; τοὺς ἰδίους ἄνδρας 7:2 ja αἰσχρός 11:6.162 
Mielestäni σιγάω -verbin kohdalla Paavalin käyttötapa tuntuu Collinsin 
näkemyksestä huolimatta yllättävän poikkeavalta. Aiemmin σιγάω -verbi rajaa 
toimintaa, kielilläpuhumista tai profetoimista, tietyssä tilanteessa. Jos ei löydy 
tulkitsijaa, kielilläpuhujan tulee vaieta tai jos toinen henkilö saa profetian, 
profetoivan tulee vaieta. Naisten kohdalla ei kuitenkaan ole tämänkaltaista käskyä 
rajaavaa tilannesidonnaisuutta, vaan naisten tulee vaieta aina seurakunnan 
tilaisuuksissa. 
Myös verbin ὑποτάσσω käyttötapa on nähty ongelmallisena. Se viittaa 
ihmisten alamaisuuteen muualla ainoastaan jakeissa Room. 13:1, 1. Kor. 14:32 ja 
1. Kor. 16.16.163 Itse en näe ongelmaa tämän sanan sekä sanojen ἐπιτρέπω ja 
αἰσχρός kohdalla. Sanat eivät ole selkeästikään Paavalin yleisimmässä käytössä, 
mutta eivät myöskään esiinny ainoastaan näissä jakeissa. Olen Collinsin kanssa 
samaa mieltä siitä, että jakeet 34–35 näyttävät sisältävän Paavalin muun tekstin 
kanssa yhteensopivaa kieltä. 
Yksi tärkeimmistä argumenteista interpolaation puolesta löytyy mielestäni 
jakeesta 36. Koska jakeet 34–35 ovat selkeästi suunnattu vain naisille, on 
erikoista, että heti seuraavassa jakeessa käytetään maskuliinista muotoa ὑµᾶς 
µόνους kohdassa ”…vai teidän luoksenne ainoastaan on saapunut?”. Jos Paavali 
olisi halunnut suunnata sanansa ainoastaan naisille, kuten kontekstista voidaan 
päätellä, olisi hänen tullut käyttää sanoista feminiinistä muotoa ὑµᾶς µόνας. Jos 
jakeita 34–35 ei olisi, jae 36 tulisi heti jakeen 33 jälkeen, jolloin maskuliininen 
sanamuoto sopisi kontekstiin paremmin. Tässä tapauksessa on pakko ymmärtää 
niin, että puhuteltujen joukko sisältää myös jonkin verran miehiä.164 
Jakeen 36 kohdalla esitetty kieliopillinen evidenssi on mielestäni varsin 
vakuuttavaa. Kuitenkin vain harva interpolaatioteoriaa kannattavista tutkijoista 
                                                
162 Collins 1999, 516. 
163 Kloha 2006, 527. 
164 Payne 2009, 256. 
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esittelee kyseistä kieliopillista piirrettä. Osa teoriaa vastustavista tutkijoista 
kritisoi interpolaatioteoriaa siitä, että jakeet 33 ja 36 sopisivat todellisuudessa 
melko huonosti peräkkäin. Muun muassa D. W. Odell-Scott edustaa näitä 
tutkijoita.165 Odell-Scott ja muut sitaattiteorian kannattajat kiinnittävät huomiota 
jakeen 36 aloittavaan partikkeliin ἤ166, joka toimii ajatusten erittelijänä tai 
vertailukeinona. Odell-Scottin mukaan ἤ erottaa jakeen 36 selkeästi edeltävästä ja 
tämän avulla Paavali ilmaisee vahvan erimielisyytensä aiemmin sanottuun.167 
Myös J. M. Ross on sitä mieltä, että jakeet 34–35 sopivat luonnollisesti jakeiden 
33b ja 36 väliin ja niiden puuttuminen aiheuttaisi ongelmia jakeen 36 seuratessa 
jaetta 33.168 
Liljeqvistin sanakirja tarjoaa partikkelille ἤ seuraavat tähän kontekstiin 
sopivat vaihtoehdot: ”ilm. vaihtoehtoa, tai, vai; retorisen kysymyksen alussa, vai, 
vai miten on; ilm. vertailua, kuin, helpompi… kuin, on parempi… kuin, haluan 
mieluummin… kuin, ennen kuin, vaan”. Liljeqvist tosin määrittelee sanan ἤ 
konjunktioksi. Liljeqvist antaa myös konjunktioparille ἢ… ἤ määritelmän ”joko… 
tai”. NA27:n mukaan jae 36 sisältää juuri konjunktioparin ἢ… ἢ.169 Mielestäni 
jakeen 36 konjunktiot ovat kuitenkin parhaiten käännettävissä ilmoittamaan 
retorista kysymystä. 
Jae 36 jakaa selvästi tutkijoiden mielipiteitä. Toisaalta sen 
maskuliinimuotoinen ὑµᾶς µόνους antaa ymmärtää, että jae 36 ei sovi jakeiden 
34–35 perään. Toisaalta taas sen ensimmäinen sana ἢ ei näyttäisi sopivan jakeen 
33 perään. Itse olen sitä mieltä, että jae 36 aloittaa lukujen 12–14 yhteenvedon. 
Tällöin jae 36 viittaisi laajempaan kokonaisuuteen kuin vain edeltävään jakeeseen 
eli niihin henkilöihin Korintin seurakunnassa, jotka ovat käyttäneet henkilahjoja 
väärin. Tätä tukee jae 39, josta selkeästi voidaan nähdä, että Paavali kokoaa 
henkilahjoja koskevaa opetustaan. Mielestäni jakeet 36–38 liittyvät jakeiden 39–
40 yhteyteen, missä tuodaan esille koko temaattisen kokonaisuuden ydin; Hengen 
lahjat ovat tavoiteltava ilmiö, mutta kaiken tulee tapahtua järjestyksessä 
seurakunnan tilaisuuksissa. 
                                                
165 Odell-Scott 2000, 72. Odell-Scottin argumentaatiota löytyy myös luvusta 4.1.1., jossa 
tarkastelen interpolaatioteorian ulkoista evidenssiä sekä luvusta 2.2., jossa esittelen sitaattiteoriaa. 
166 Englanniksi käännetty ”What?” Odell-Scott 2000, 69. 
167 Odell-Scott 2000, 69–70. Myös mm. Robert W. Allison ja C. U. Manus näkevät ἤ-partikkelin 
tekevän selkeän vastakkainasettelun jakeiden 34–35 ja jakeen 36 välille. Ks. luku 2.2. 
168 Ross 1992, 155–156. 
169 Liljeqvist 2007, s.v. ἤ. Koska varhaiset käsikirjoitukset on kirjoitettu majuskeleilla, majuskeli 
Η olisi mahdollista tulkita myös adverbiksi ἦ (suom. todella). Se ei kuitenkaan sovi luontevasti 
jakeen 36 kontekstiin. 
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Usein interpolaatioteorian puolestapuhujat päätyvät siihen, että jakeiden 
kirjoittaja on kirjoittanut marginaaliin jakeiden 34–35 tekstin luultavasti 1. 
Timoteuskirjeen170 jakeiden 2:9–15171 innoittamana tuntiessaan tarvetta viedä 
Paavalin määräyksiä pidemmälle.172 Kun verrataan kyseisten perikooppien 
sanastoa, huomataan selkeitä yhtäläisyyksiä niiden välillä. 1. Kor. 14:34 kohdan 
οὐ γὰρ ἐπιτρέπεται ainoa läheinen kohta koko Uudessa testamentissa on jakeesta 
1. Tim. 2:12 löytyvä οὐκ ἐπιτρέπω. Samankaltaisuuksia löytyy myös esimerkiksi 
sanoista ὑποτασσέσθωσαν (1. Kor. 14:34) ja ὑποταγῇ (1. Tim. 2:11) sekä sanojen 
µαθεῖν (1. Kor. 14:35) ja µανθανέτω (1. Tim. 2:11) kohdalta. Perikooppien 
konteksti on myös samankaltainen; se koskee molemmissa kirkon 
järjestyssääntöjä.173  
Kielellisiä yhtäläisyyksiä jakeiden 1. Tim. 2:9–15 ei voi kiistää.174 Itse näen 
kuitenkin päinvastaisen vaihtoehdon todennäköisemmäksi; 1. Timoteuskirjeen 
opetuskielto on voinut saada inspiraationsa 1. Korinttilaiskirjeen 
vaikenemiskiellosta. Tämäkin vaihtoehto selittäisi perikooppien kielelliset 
yhtäläisyydet, mutta ei tietenkään sulkisi pois muita perikoopin 1. Kor. 14:34–35 
sisältämiä ongelmia. 
Jos interpolaation oletetaan syntyneen 1. Timoteuskirjeen inspiroimana, 
lisäys on täytynyt kirjoittaa vasta 1. Timoteuskirjeen jälkeen.175 J. M. Ross esittää, 
että mahdollisen marginaalilisäyksen tulisi olla tehty todella varhaisessa 
vaiheessa, mahdollisesti vielä siinä vaiheessa, kun yhtään kopiota 1. 
Korinttilaiskirjeestä ei ollut vielä tehty. Tällöin 1. Timoteuskirjettä ei olisi vielä 
ehditty kirjoittaa, eikä vaikutteita saatu sieltä suunnalta. Ross näkee myös 
                                                
170 1. Timoteuskirje sijoittuu 100–luvun alkupuolelle. Aejmelaeus 2007, 353. 
171 1. Tim. 2:9–15 ”Samoin tahdon, että naisten kaunistuksena on hillitty esiintyminen, 
vaatimattomuus ja säädyllisyys – eivät tukkalaitteet, kultakorut, helmet tai kalliit vaatteet, vaan 
hyvät teot, niin kuin sopii naisille, jotka tunnustavat palvelevansa Jumalaa. Naisen tulee kuunnella 
opetusta, hiljaa ja kuuliaisena. Sitä en salli, että nainen opettaa, enkä sitä, että hän hallitsee miestä; 
hänen on elettävä hiljaisesti. Ensinhän luotiin Aadam ja sitten Eeva, eikä petetyksi joutunut 
Aadam, vaan nainen antoi pettää itsensä ja rikkoi käskyn. Lasten synnyttäjänä hän on kuitenkin 
pelastuva, jos vain pysyy uskossa ja rakkaudessa ja viettää hillittyä, Jumalalle pyhitettyä elämää.” 
172 Fee 1984, 705; Payne 2009, 263. 
173 Payne 2009, 262. 
174 Jeffrey Kloha kuitenkin tuo esiin perikooppien kohdalla esitettyjä eroavaisuuksia. Näitä ovat 
mm. 1. Kor. 14:34–35 rajoittaa oppimisen kotiin, käsittelee oppimista ja kyselemistä, kun taas 1. 
Timoteuskirjeen 2. luku sijoittaa oppimisen seurakuntaan, rajoittaa naisten opettamista ja 
auktoriteettia. Myös sanan ἐπιτρέπω käyttötapa poikkeaa perikoopeissa huomattavasti. Kloha 
2006, 534. 
175 Ne intepolaatioteorian kannattajat, jotka uskovat jakeen 33b olevan osa myöhempää lisäystä 
uskovat, että jakeesta 33b löytyvä ἐν ταῖς ἐκκλησίαις ἁγίων osoittaa myös jakeiden myöhäisempää 
ajankohtaa. Samankaltaista sanontaa ei löydy muualta kummastakaan Korinttilaiskirjeestä, joten 
sen ajoituksen nähdään sopivan paremmin tilanteeseen, jolloin Paavalin kirjeitä kierrätettiin eri 
seurakunnissa. 
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todennäköisempänä sen, että 1. Timoteuskirje on saanut vaikutteita naisten 
puhekiellossa eikä toisinpäin.176 
Olen sitä mieltä, että jakeiden sijoittuminen kontekstiinsa rakenteellisten ja 
kielellisten ominaisuuksien puolesta ei ole erityisen ongelmallista, vaikka osittain 
kontekstuaalinen evidenssi onkin hyvinkin uskottavaa. Näyttää kuitenkin olevan 
hyvin tulkinnanvaraista, koetaanko jakeiden 34–35 sopivan kontekstiinsa hyvin 
vai huonosti. Itselleni vakuuttavimman argumentin interpolaatioteorian 
kontekstuaalista evidenssiä vastaan esittää Jeffrey Kloha väitöskirjassaan A 
textual commentary on Paul's First Epistle to the Corinthians (2006). Hänen 
mukaansa interpolaatioteorian kannattajien erimielisyys interpolaation laajuudesta 
toimii kritiikkinä sitä vastaan, että naisten puhekielto ei sovi kontekstiinsa. Koska 
interpolaation laajuudesta  ei ole konsensusta, voiko jakeiden ja kontekstin välillä 
olla sittenkään erityisen selkeää eroa?177 
3.3. Paavalille epätyypillinen lakiin vetoaminen 
Yksi interpolaatioteorian sisäisistä argumenteista liittyy ylimalkaiseen lakiin 
viittaamiseen jakeessa 34. Jae 34b, ”…heidän ei ole lupa puhua, vaan olkoot 
alamaiset, kuten myös laki sanoo”, on herättänyt monenlaisia kysymyksiä. 
Ensinnäkin, ilmaus καθὼς καὶ ὁ νόµος λέγει on Paavalille epätyypillinen. Paavali 
ei käytä kyseistä ilmausta missään muualla kirjeissään.178 Philip B. Paynen 
mukaan ilmaus ὁ νόµος λέγει esiintyy jonkinlaisessa muodossa kolmessa 
kohdassa jakeen 1. Kor. 14:34 lisäksi; Room. 3:10, Room. 7:7–8 ja 1. Kor. 9:8.179 
                                                
176 Ross 1992, 155. 
177 Kloha 2006, 524. 
178 Jae 34 on Paynen mukaan myös ainoa kohta, jossa lakiin viittaamisen yhteydessä ei esiinny 
jompaakumpaa sanoista γέγραπται tai ἥ ἐντολή. Payne 2009, 259. 
179 Payne 2009, 258. 
Room. 3:10 ”Onhan kirjoitettu…” ”καθὼς γέγραπται ὅτι”. Tämän jälkeen esiintyy pitkä lista 
sitaatteja Vanhasta testamentista jakeeseen 3:19 saakka. Payne 2009, 258. 
Room. 7:7–8 ”…Mutta vasta lain vaikutuksesta tulin tuntemaan synnin. Himo olisi ollut minulle 
tuntematon asia, ellei laki olisi sanonut: ”Älä himoitse”. Saatuaan lain käskystä aiheen synti herätti 
minussa kaikenlaisia himoja. Ilman lakia synti on kuollut.” ”…ἀλλὰ τὴν ἁµαρτίαν οὐκ ἔγνων εἰ µὴ 
διὰ νόµου· τήν τε γὰρ ἐπιθυµίαν οὐκ ᾔδειν εἰ µὴ ὁ νόµος ἔλεγεν· οὐκ ἐπιθυµήσεις. 8ἀφορµὴν δὲ 
λαβοῦσα ἡ ἁµαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς κατειργάσατο ἐν ἐµοὶ πᾶσαν ἐπιθυµίαν· χωρὶς γὰρ νόµου 
ἁµαρτία νεκρά.” 
1. Kor. 9:8–9 ”En tässä esitä vain ihmisten ajatuksia, sillä lakikin sanoo samaa. Sanotaanhan 
Mooseksen laissa…” ”Μὴ κατὰ ἄνθρωπον ταῦτα λαλῶ ἢ καὶ ὁ νόµος ταῦτα οὐ λέγει; ἐν γὰρ τῷ 
Μωϋσέως νόµῳ γέγραπται…” Tässä lailla viitataan jakeeseen Deut. 25:4. Payne 2009, 258. 
Gal. 4:21–22 on Paynen mielestä seuraavaksi lähimpänä käsittelyssä olevaa ilmausta. ”Te, jotka 
tahdotte elää lain alaisuudessa, vastatkaa: ettekö kuule, mitä laki sanoo? Pyhissä kirjoituksissa 
kerrotaan…” ”Λέγετέ µοι, οἱ ὑπὸ νόµον θέλοντες εἶναι, τὸν νόµον οὐκ ἀκούετε; γέγραπται γὰρ 
ὅτι…” Paavalilta löytyy myös 16 γέγραπται –ilmausta. Näistä jokainen viittaa Vanhaan 
testamenttiin, mutta mikään ei viittaa lain määräyksiin. Payne 2009, 258–259. En tiedä, miksi 
Payne ei laske Galatalaiskirjeen kohtaa samaan joukkoon aiempien esimerkkien kanssa, vaikka sen 
sanasto on vastaavaa kuin kolmessa muussa esimerkissä. 
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Kaikissa kohdissa, joissa Paavali vetoaa lakiin kirjeissään, hän ilmaisee lain 
tarkan kohdan. Gordon D. Feen mukaan Paavali ei vetoa lakiin missään muualla 
näin absoluuttisessa merkityksessä velvoittamaan kristittyjen käytöstä, vaan tukee 
yleensä sen avulla argumentaatiotansa.180 
Toinen jakeen herättämä kysymys liittyy lauseen merkitykseen. Kenelle 
naisten tulee olla alamaisia? Fee uskoo, että alamaisuudella tarkoitetaan 
ennemmin sitä, että naisten tulee olla seurakunnalle alamaisia 
jumalanpalveluksissa, kuin sitä, että naisten tulee olla alamaisia miehilleen.181 
Kolmas ja kenties tärkein νόµος -sanan käyttöön liittyvä ongelma on se, että 
mistään kohdasta Tooraa ei löydy naisten puhekieltoa. Usein jakeessa 34 mainittu 
laki tulkitaan viittaamaan jakeeseen Gen. 3:16182. Paynen mukaan νόµος ei voi 
kuitenkaan viitata kyseiseen raamatunkohtaan, sillä se kuvaa sitä, mitä mies tekee, 
mutta ei sitä, mitä naisen tulee tehdä.183 Feen mielestä Paavali todennäköisesti 
vetoaa suulliseen Tooran tulkintaan kirjoitetun Tooran sijasta.184 
Harm W. Hollander on tutkinut Paavalin νόµος  -sanan käyttöä 1. 
Korinttilaiskirjeessä. Hänen mukaansa juutalainen laki, הָרֹוּת, ei ollut 
auktoritatiivinen pakanakristittyjen keskuudessa. Tämän vuoksi Paavali usein 
vetoaakin ”Jumalan tahtoon” tai ”Jumalan käskyihin” pakanakristityille 
kirjoittaessaan.185 
Antiikin kreikkalais-roomalaisessa -kontekstissa lakien ymmärrettiin olevan 
käyttäytymissääntöjä, jotka ohjasivat ja kontrolloivat ihmistä. Jokaisella 
                                                
180 Fee 1984, 707. 
181 Fee 1984, 707. 
182 ”…Kuitenkin tunnet halua mieheesi, ja hän pitää sinua vallassaan.” Esimerkiksi vuoden 1992 
raamatunkäännös ehdottaa jakeen 34 kohdalle ristiviittauksiksi jakeita Gen. 3:16, Ef. 5:22, Kol. 
3:18, Tit. 2:5 ja 1. Piet. 3:1. Ensimmäistä lukuun ottamatta kaikki kohdat puhuvat vaimojen 
alamaisuudesta ja kuuliaisuudesta miehilleen. 
νόµος voidaan ymmärtää Gen. 3:16 valossa myös niin, että sääntö koskee vaimoja, joiden tulee 
lain mukaan olla alamaisia miehilleen. Moffatt 1938, 233; Ellis 1981, 217. 
Poikkeavia näkemyksiä löytyy myös. Esimerkiksi M. Goulder uskoo, että νόµος viittaa kohtaan 
Gen. 2:18–23, joka esitellään jakeissa 11:8–9. Goulder 2001, 134. Tämä tuntuu kuitenkin 
epätodennäköiseltä, sillä kohta ei liity käsittelyssä olevaan aiheeseen mitenkään. 
183 Payne 2009, 258. 
184 Fee 1984, 707. Juutalaisten suullisessa laissa vaaditaan sekä naisten alamaisuutta, että 
hiljaisuutta. Payne 2009, 258, 258 n. 165. Myös juutalainen historioitsija Flavius Josefus (37–100 
jKr.) viittaa juutalaisten suulliseen lakiin: ”Nainen, laki sanoo, on kaikessa alempi miestä. Tämän 
vuoksi olkoon hän alamainen.” Flavius Josefus, Contra Apionem 2.200–201. [FIO vol. 5, 83.] 
Tämän vuoksi usein ajatellaan, että mahdollisen marginaalilisäyksen tekijän tausta on 
juutalaiskristillisyydessä. Fee 1984, 707. Aiheesta lisätietoa tarjoaa S. Aalen, joka esittelee 
artikkelissaan A Rabbinic Formula in I Cor. 14, 34 rabbiinisen juutalaisuuden yleistyneitä tapoja 
lakiin viittaamisessa. Hän esittelee myös Josefuksen tapoja viitata lakiin, mitkä mielestäni 
muistuttavat hyvin paljon Paavalin tapoja. Aalen 1964, 513–525. Moffattin mukaan jotkut 
rabbeista olivat sitä mieltä, että naisten tulee omistautua kodinhoitamiseen eikä kysellä 
kysymyksiä Toorasta. Moffatt 1938, 233. 
185 Hollander 1998, 117. 
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uskonnolla, kansalla ja yhteisöllä oli omat, vain heitä koskevat, lakinsa. Kukin 
henkilö tuomittiin omien lakiensa mukaan.186 Tämän vuoksi Paavali 
todennäköisesti ajatteli, että juutalainen laki ei koske pakanakristittyjä.187 
Koska juutalaisen lain merkitys joissakin Paavalin kirjeissä188 on 
korostetusti esillä, monet mieltävät Paavalin käyttämän νόµος -termin 
tarkoittamaan ensisijaisesti  juutalaista lakia ja vain toissijaisesti jotakin muuta. 
Kuitenkin hellenistisessä kulttuurissa eläville ihmisille termi νόµος on tarkoittanut 
eri asioita eri kontekstissa ollessaan. νόµος saattoi tarkoittaa lakia yleisesti, tiettyä 
kansallista lakikokoelmaa, luonnonlakia, Jumalan lakia, universaalia lakia tai 
tapaa. Tämän vuoksi Hollanderin mielestä ei kannata olettaa νόµος -termin 
tarkoittavan aina juutalaista lakia, etenkään 1. Korinttilaiskirjeessä, jossa 
juutalaisen lain roolista ei käydä minkäänlaista debattia.189 
Hollanderin mielestä νόµος -termin käyttö kohdassa 1. Kor. 14:34–35 on 
Paavalin yritys perustella, miksi naisen tulee olla alamainen miehelleen. Hän 
uskoo siis puhekiellon olevan autenttista Paavalin tekstiä. Hollander pohtii eri 
vaihtoehtoja siitä, mihin lakiin Paavali viittaa jakeessa 34. Vanha testamentti ei 
puhu suoraan naisten alamaisuudesta; Gen. 3:16 kohdassa on Hollanderin mielestä 
täysin erilainen sanamuoto190. Tietysti Paavali on voinut ajatella juutalaisen lain 
”henkeä”, joka juutalaisten tulkitsijoiden mukaan viestii miehen 
ylivoimaisuudesta naista kohtaan. Jos Paavali viittaa tässä juutalaiseen lakiin, 
kohta on ensimmäinen näin yleinen viittaus siihen. Hollanderin mielestä on 
kuitenkin epätodennäköistä, että pakanakristityt lukijat Korintissa olisivat 
ymmärtäneet näin epämääräisen viittauksen koskevan lain ”henkeä”. Hollander 
tuleekin siihen tulokseen, että νόµος ei tässä kohdassa viittaa juutalaiseen lakiin, 
vaan lakiin hyvin yleisessä merkityksessä tai lakeihin, jotka ovat löydettävissä 
useista kulttuureista ja kansoista kreikkalais-roomalaisessa maailmassa.191 
Hollanderin mukaan kaikki hellenistisen maailman lait heijastelivat ajatusta 
naisen alemmasta asemasta niin yhteiskunnassa kuin kodissa.. Vaikka nämä lait 
eivät suoranaisesti sisältäneet naisille käskyä olla alamaisia, ne sisälsivät 
kuitenkin paljon ohjeita koskien esimerkiksi avioliittoa, avioeroa ja 
                                                
186 Tästä hyvä esimerkki on Jeesuksen vangitsemisen jälkeiset tapahtumat, kun hänet vietiin 
tuomittavaksi sekä juutalaisten ylipapin että roomalaisen maaherran luo. Matt. 26:57–27:26; Mark. 
14:53–15:15; Luuk. 22:66–23:25; Joh. 18:12–19:16. 
187 Hollander 1998, 118. 
188 Esim. Galatalaiskirje ja Roomalaiskirje. 
189 Hollander 1998, 119. 
190 ”αὐτός σου κυριεύσει” Hollander 1998, 129 n. 53. 
191 Hollander 1998, 129–130. 
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taloudenhoitoa, joissa naiset olivat altavastaajan asemassa. Jos Paavali yritti saada 
lukijansa kieltämään naisten puhumisen seurakunnassa, hänen oli järkevintä 
viitata lakiin yleisessä merkityksessä, koska hänen lukijansa eivät tunteneet 
juutalaista lakia yhtä hyvin kuin Paavali.192 Feen mukaan Paavalilta ei kuitenkaan 
ole löydettävissä ennakkotapausta lakiin vetoamisessa yleisenä sääntönä tai 
periaatteena.193  
James D. G. Dunn toteaa, että laki edustaa monimutkaisinta osuutta 
Paavalin teologiassa.194 Dunnin mukaan Paavalin νόµος viittaa lähes aina 
Mooseksen lakiin, Tooraan. 1. Korinttilaiskirjeessä Paavali vetoaa lakiin useita 
kertoja, kuten jakeissa 9:8–9, 14:21 ja 34. Dunnin mielestä kirjeen vastaanottajat 
ymmärsivät νόµος -termin viittaavaan juutalaiseen Tooraan, vaikka Korintin 
seurakuntajoukko oli hyvin heterogeenistä.195  
Dunn erittelee Paavalin erilaisia νόµος –termin käyttötapoja. Pääasiallisesti 
Paavalin νόµος viittaa ensisijaisesti Tooraan. Paavali käyttää lakia myös 
kapeammassa merkityksessä synonyyminä sanalle ”käsky”, kuten jakeiden Room. 
7:7–12 kohdalla. Hän voi käyttää lakia myös laajemmassa merkityksessä 
pitämään sisällään asioita, jotka piilevät Pentateukin narratiivisessa materiaalissa. 
Esimerkiksi kohdat Room. 4 ja Gal. 4:22–30 sisältävät Pentateukin narratiivista 
materiaalia. Sen sijaan jakeiden Room. 3:10–19 sitaateista yksikään ei ole 
Pentateukista. Jakeessa 1. Kor. 14:21 νόµος viittaa myös Pentateukin 
ulkopuolelle, jakeisiin Jes. 28:11–12.196  
                                                
192 Hollander 1998, 129–130. 
193 Fee 1984, 707 n. 36. Hollanderin mukaan 1. Korinttilaiskirjeestä löytyy jakeiden 14:34–35 
lisäksi kaksi kohtaa, joissa todennäköisesti viitataan lakiin yleisesti; 9:8–9 ja 15:56. Hollander 
1998, 134. Jälkimmäinen edustaa ainakin hyvin erityyppistä lausetta. Jakeessa ei puhuta siitä, mitä 
laki sanoo tai mitä laissa on kirjoitettu, vaan se sisältää hyvin teologisen ilmaisun ”…synnin 
voimana on laki.”. Jae 9:8 puolestaan voi viitata sitä edeltävien lauseiden sisältöön, jolloin νόµος 
merkitsee lakia yleisesti, tai Mooseksen lakiin, kuten jakeessa 9:9. 
194 Dunn 2004, 441. Dunn 2004, 441. Dunnin toteamus Paavalin ”lain teologian” 
monimutkaisuudesta toimii mielestäni hyvänä argumenttina Paynen esittämää argumenttia 
vastaan, minkä mukaan jakeet 34–35 ovat ristiriidassa Paavalin teologian kanssa. Hänen mukaansa 
Paavalin teologia perustuu Kristukseen, eikä lakiin. Kristuksen kautta on saavutettu vapaus laista, 
eikä enää tarvitse elää lain alla. Paavali ei vetoa lakiin missään muualla kirjeissään 
vakiinnuttaessaan eettisiä säädöksiä. Payne tarjoaa esimerkkejä Paavalin eettisistä säädöksistä 1. 
Korinttilaiskirjeestä: seksuaalinen moraalittomuus 1. Kor. 5:1–7, 6:12–20; ruokauhrit luku 8 ja 
epäjumalanpalvelus luku 10. Näistä näkyy se, että Paavali ei perustele eettisiä ohjeita lailla. 
Payne 2009, 259–261. Mielestäni Paynen näkemys Paavalin teologiasta on hyvin yksioikoinen. 
Vaikka Paavalin teologia pääasiallisesti pohjautuukin Kristukseen ja Hänen sovitustyöhönsä, se ei 
toimi mielestäni kuitenkaan argumenttina sen puolesta, että jakeet 34–35 olisivat lisäys. Jakeiden 
kohdalla kyseessä on kuitenkin seurakunnan toimintaa koskeva käyttäytymisohjeistus, eikä 
niinkään teologinen ongelma. Paavali vetoaa lakiin useaan otteeseen monessa eri kirjeessään, 
tulisiko Paynen mielestä kaikki nämä kohdat nähdä myöhempinä lisäyksinä? 
195 Dunn 2004, 441–442. 
196 Dunn 2004, 443. 
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Dunn myöntää, että Paavalin aikoihin νόµος –termiä käytettiin yleisesti 
myös tarkoittamaan periaatetta tai sääntöä.197 Hänen mukaansa Paavalin 
tapauksissa konteksti kuitenkin kertoo sen, että Paavalin νόµος viittaa 
nimenomaan Mooseksen lakiin.198  
Dunn esittelee νόµος –termin eri käyttötapoja Galatalaiskirjeessä, 
Korinttilaiskirjeissä ja Roomalaiskirjeessä. Galatialaiskirjeessä νόµος viittaa 
Israelin saamaan lakiin, joka suojeli Israelia kunnes lupaus täyttyy Kristuksessa. 
2. Korinttilaiskirjeestä νόµος toimii rajatussa merkityksessään ja viittaa 
yksittäisiin sääntöihin. Dunnin mielestä 1. Kor. 7:19199 esittelee Paavalin 
ristiriitaista suhtautumista lakiin; hänen mielestään osa laeista ei koskenut 
käännynnäisiä, kuten ympärileikkaus, mutta ”Jumalan käskyjen noudattaminen” 
kuului kaikille. Roomalaiskirjeessä Paavali esittelee näkemyksensä laista. 
Toisaalta lain tärkein funktio on toimia synnin määrittelijänä, kun taas toisaalta 
laki osaltaan kasvattaa syntiä. Roomalaiskirjettä pidetään Paavalin ”lakikirjana”, 
sillä νόµος  esiintyy siellä useammin kuin missään muussa Uuden testamentin 
kirjassa.200 
Dunnin mukaan νόµος saa siis hieman erilaisia funktioita Paavalin käytössä. 
Myös Paavalin asenne lakia kohtaan vaihtelee. Dunn pitää kuitenkin hyvin 
todennäköisenä sitä, että Paavalin νόµος viittaa aina juutalaiseen lakiin, eikä hän 
esittele yhtään tapausta, jossa νόµος viittaisi tapoihin tai käytänteisiin Paavalin 
käytössä.201 
Jakeessa 34 esiintyvä νόµος aiheuttaa selkeästi ristiriitaisia tulkintoja 
tutkijoissa. Osa tutkijoista pitää ilmausta καθὼς καὶ ὁ νόµος λέγει Paavalille 
epätyypillisenä ja tätä interpolaation todisteena. Kuitenkaan kaikki tutkijat eivät 
koe νόµος –termin käyttöä ongelmallisena. Hollander uskoo, että Paavali viittaa 
yleiseen tapaan naisen asemasta miesten alamaisuudessa. Tällöin νόµος -sanan 
käyttö ei olisikaan enää niin ongelmallinen, vaikka se ei edelleenkään edustaisi 
                                                
197 Dunn 2004, 443. 
198 Dunn 2004, 444. Esimerkkejä tästä Room. 3.27–31, Room. 8:2, Gal. 6:2. 
199 1. Kor. 7:19 ”On yhdentekevää, onko ihminen ympärileikattu vai ei; tärkeää on Jumalan 
käskyjen noudattaminen.” 
200 Dunn 2004, 442, 445, 450–452. 
201 Dunn 2004, 454–455. Sanakirjojen tarjoamat määritelmät eroavat myös hieman toisistaan. 
Liljeqvist antaa sanalle νόµος seuraavia merkityksiä: ”laki, lakijärjestelmä; laki, järjestys, sääntö; 
Jumalan laki; lakikokoelma, laki, Mooseksen kirjat, toora; laki ja profeetat; Vanha testamentti 
kirjakokoelmana; Kristuksen laki, kristityille tarkoitettu uusi laki”. Liddell&Scott –sanakirja 
puolestaan antaa seuraavat määritelmät: ”käytäntö, tapa, laki (Jumalan, Herran, Kristuksen), 




tyypillisintä Paavalin käyttötapaa. Omasta mielestäni Hollander onnistuu olemaan 
vakuuttava erityisesti huomioidessaan kirjeen vastaanottajaseurakunnan tilanteen. 
Toisaalta Fee on oikeassa siinä, että ei löydy ennakkotapausta siitä, että Paavali 
viittaa lakiin yleisessä merkityksessä. Tätä tukee myös Dunnin mielipide siitä, että 
Paavali viittaa lailla aina ensisijaisesti Tooraan. Dunn ei kuitenkaan käsittele 
yksityiskohtaisesti jakeita 14:34–35 lain näkökulmasta, mikä tosin voi johtua 
siitäkin, että hän ei pidä jakeita ongelmallisina. 
Itse pidän todennäköisimpänä sitä, että Paavali viittaa juutalaiseen lakiin, 
mutta hyvin laajassa ja yleisessä merkityksessä. Vanha testamentti ja erityisesti 
Mišna202 luovat kuvaa hyvin patriarkaalisesta maailmasta, joten viittaus 
kirjoitetun tai suullisen Tooran henkeen on mielestäni todennäköinen. En pidä 
kuitenkaan mahdottomana ajatusta siitä, että Paavali viittaa yleisiin tapoihin ja 
käytänteisiin, jotka myös edustivat naisten alamaisuutta. 
 
Interpolaatioteorian puolesta esitetyt sisäiset todisteet pitävät sisällään laajan 
kirjon erilaisia argumentteja. Jakeiden 34–35 ristiriita luvun 11 kanssa on yksi 
vakuuttavimmista argumenteista interpolaation puolesta. Kuitenkin tutkijat ovat 
kyenneet selittämään ristiriidan usealla eri tavalla. Mielestäni uskottavin 
selitysmalli on se, että jakeissa 34–35 kielletään naisilta jokin muu puhumisen 
muoto kuin profetoiminen ja rukoileminen.  
Kontekstuaalisen evidenssin argumenteista osa on hyvinkin vakuuttavia, 
esimerkiksi jakeesta 36 löytyvä kielellinen evidenssi. Sen sijaan osa argumenteista 
on hieman heikompia, kuten argumentti kiastisen rakenteen epäonnistumisesta. 
Joidenkin argumenttien kohdalla tutkijoiden mielipiteet ovat ristiriitaisia, kuten 
siinä, sopiiko jae 36 jakeiden 34–35 perään. Asia, jonka toinen eksegeetti näkee 
ongelmalliseksi, on toisen mielestä helposti selitettävissä, kuten esimerkiksi 
jakeiden temaattinen ero lähikontekstiinsa.  
Jakeessa 34 esiintyvä νόµος on myös aiheuttanut ristiriitaisia tulkintoja. 
Vaikka lakiin viittaaminen on hyvin epämääräistä tässä kohdassa, se ei mielestäni 
anna aihetta epäillä jakeiden autenttisuutta. Sana νόµος voi viitata tässä kohdassa 
lain henkeen yleisesti tai yleisiin tapoihin, vaikka se ei olisikaan Paavalille 
tyypillinen käyttötapa. Kaiken kaikkiaan sisäinen evidenssi pakottaa jokaisen 
                                                
202 Mišna on osa Talmudia eli Tooraa selittävää ja täydentävää teosta. Mišna perustuu suulliseen 
perinteeseen ja se kirjoitettiin noin 200 jKr. Todennäköisesti Paavali on juutalaisena tuntenut 
suullista perimätietoa. Korintin pakanakristityille tämä puolestaan saattoi olla vieraampi. 
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pohtimaan jakeista löytyviä ongelmia. En kuitenkaan itse koe evidenssiä niin 
vahvaksi, että vakuuttuisin interpolaation todennäköisyydestä. 
Osa interpolaation kannattajista tukeutuu lähes täysin sisäisen evidenssin 
varaan, kuten Hans Conzelmann.203 Sen sijaan esimerkiksi Fee toteaa, että sisäiset 
todisteet ovat sekundäärisiä interpolaatioteorian ulkoiselle evidenssille.204 
Tekstikritiikin perussääntöjen mukaan sisäinen evidenssi ei voi koskaan toimia 
yksinään perusteena tekstikriittisille päätöksille.205 Tämän vuoksi siirryn 
seuraavaksi tarkastelemaan interpolaatioteorian ulkoista evidenssiä ja arvioimaan 
vuorostaan sen argumenttien uskottavuutta. 
4. INTERPOLAATIOTEORIAN ULKOINEN 
EVIDENSSI 
Interpolaatioteorian ensisijaiset ja käytetyimmät ulkoiset perusteet pohjautuvat 
käsikirjoitusevidenssille. Harvemmin esitetty toinen ulkoinen peruste nojaa sille, 
että antiikin auktorit eivät viittaa jakeisiin 34–35 säilyneissä teksteissään. Kolmas, 
lähes käyttämättä jäänyt interpolaatioteoriaa tukeva ulkoinen todiste on se, että 
jakeista löytyy paljon tekstuaalista variaatiota.206  
Vielä 1990–luvulle asti käsikirjoitusevidenssi liittyi jakeiden 34–35 kahteen 
eri sijaintiin eri käsikirjoitustraditioissa. Jakeet 34–35 löytyvät kaikista 
käsikirjoituksista, mutta ne ovat löydettävissä kahdesta eri kohdasta; jakeen 33 
jälkeen, sekä luvun lopusta, jakeen 40 jälkeen. Tämä on ollut tutkituin ulkoisen 
evidenssin argumentti interpolaatioteoreetikkojen keskuudessa. Philip B. Payne 
on kuitenkin tuonut esiin uudenlaista käsikirjoitusevidenssiä vuodesta 1995 
alkaen. Useat interpolaatiota vastustavat tutkijat ovat arvioineet Paynen esittämää 
evidenssiä, mutta kukaan interpolaatiota kannattavista tutkijoista ei ole ottanut 
Paynen evidenssiä tarkempaan tarkasteluun. Useimmat tutkijat viittaavat Paynen 
tekemiin havaintoihin ilman niiden kriittistä arvioimista.  
Ulkoisen evidenssin ensisijainen tutkimuskohteeni on käsikirjoitusevidenssi; 
sijainnin variaatio sen vuoksi, että se on hyvin suosittu ja tutkittu argumentti ja 
                                                
203 Conzelmann 1975, 246 n. 54. 
204 Fee 1984, 701 n. 12. 
205 Aland&Aland 1987, 275. 
206 Vähiten tutkittu ulkoisen evidenssin argumentti liittyy jakeiden kohdalla löytyvään runsaaseen 
tekstuaalisen variaation määrään. Runsas tekstuaalinen variaatio on yleistä interpolaatioteksteille. 
Payne 2009, 251. NA27-listauksen mukaan jakeista on olemassa 12 erilaista variaatiota. Itse 
uskon, että jakeiden tulkitsemisen hankaluus sekä niiden sisältämät ongelmat ovat vaikuttaneet 
erilaisten tekstivariaatioiden syntyyn. En käsittele tätä ulkoisen evidenssin argumenttia tämän 
tarkemmin työssäni, sillä se on hyvin harvoin käytetty argumentti interpolaation puolesta. Harva 
tutkija ottaa aiheeseen kantaa muuta kuin sivulauseessa. 
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Paynen esittelemä evidenssi sen vuoksi, että sitä ovat hyvin harvat tarkasti 
arvioineet. Tämän jälkeen analysoin toista ulkoista argumenttia eli sitä, että 
jakeita 34–35 ei löydy varhaisten auktorien teksteistä. 
4.1. Käsikirjoituksista nouseva evidenssi 
Käsikirjoituksista on nostettu esille kahdenlaista evidenssiä interpolaatioteorian 
tueksi. Ensimmäinen, jo pitkään esillä ollut argumentti pohjautuu sille, että jakeet 
34–35 löytyvät kahdesta eri sijainnista eri käsikirjoituksista. Esittelen luvussa 
4.1.1. kahden käsikirjoitustradition historiaa ja esitettyjä syitä jakeiden sijainnin 
variaatiolle. Käytän käsikirjoitustraditioiden selvittämisen apuna viittä Kurt 
Alandin lanseeraamaa käsikirjoitusten kategoriaa.207 Kirjoitan tekstitraditioiden 
nimet isoilla kirjaimilla niiden erisnimi-luonteensa vuoksi. 
Toinen käsikirjoituksista nouseva argumentti liittyy muutamasta 
käsikirjoituksesta löytyviin marginaalimerkintöihin, joiden on tulkittu 
merkitsevän jakeiden 34–35 sekundääristä luonnetta. Esittelen ja arvioin Paynen 
argumentointia Codex Vaticanuksen, Codex Fulsedensiksen ja minuskeli 88:n 
kohdalla. 
4.1.1. Jakeiden 34–35 sijainnin variaatio 
Jakeiden 1. Kor. 14:34–35 kohdalta NA27-apparaatista löytyy useita merkintöjä, 
joista ensimmäiset viittaavat kahteen erilaiseen käsikirjoitustraditioon. 
Ensimmäinen käsikirjoitustraditio sisältää ne käsikirjoitukset, joissa jakeet 
sijaitsevat jakeiden 33 ja 36 välissä tunnetummalla paikallaan. Toisella traditiolla 
puolestaan tarkoitetaan niitä käsikirjoituksia, joissa jakeet on sijoitettu luvun 
loppuun jakeen 40 perään. NA27:n listauksen mukaan edellä mainittua toista 
                                                
207 Kurt ja Barbara Aland erittelevät viisi tekstikriittistä käsikirjoituskategoriaa teoksessaan Der 
Text Des Neuen Testament (1982). Käytän teoksesta englanninkielistä käännöstä The Text of the 
New Testament (1987). Alandin kategoriat ovat: (I) Aleksandrialainen: Tähän kategoriaan 
kuuluvat käsikirjoitukset ovat erityisen laadukkaita ja sisältävät usein ”alkuperäisimmän” tekstin; 
(II) Egyptiläinen: Käsikirjoitukset, jotka ovat erityisen laadukkaita, mutta saattavat sisältää myös 
ulkopuolisia vaikutteita; (III) Käsikirjoitukset, jotka sisältävät usein omalaatuisia piirteitä ja ovat 
itsenäisiä lukutapojen todistajia (kategorialle on myöhemmin annettu nimi Eklektinen); (IV) 
Läntinen: Käsikirjoitukset, jotka pohjautuvat D-tekstiin; ja (V) Bysanttilainen: Bysanttilaista 
tekstiä edustavat käsikirjoitukset sekä käsikirjoitukset, jotka ovat niin värittömiä, että niillä ei ole 
merkitystä alkuperäisen tekstin kannalta. Aland&Aland 1987, 105–106. Esittelen työni kannalta 
oleellisimpia tekstityyppejä tarkemmin siinä vaiheessa, kun tuon ne ensimmäistä kertaa esille.  
Aland ja Aland eivät olleet ensimmäisiä käsikirjoituskategorioiden tekijöitä, vaan jo 1700-luvun 
puolella J. A. Bengel ehdotti käsikirjoitusten luokittelua perheisiin. Johann Jakob Griesbach 
luokitteli 1700–luvulla kolme käsikirjoitusryhmää: Aleksandrialainen, Läntinen ja Bysanttilainen. 
Metzger 1992, 119, 131. 1800-luvun loppupuolella Westcott ja Hort laativat paljon käytetyn 
käsikirjoitusten luokittelun. He jaottelivat käsikirjoitukset neljään eri kategoriaan: Syyrialainen, 
Läntinen, Aleksandrialainen ja Neutraali. Westcott&Hort 1882, 543. Käytän työssäni kuitenkin 
Alandien vakiintuneita käsikirjoituskategorioita.  
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traditiota edustavat seuraavat käsikirjoitukset: Codex Claromontanus208, Codex 
Augiensis209, Codex Boernerianus210, Codex Ardmachanus211, Codex 
Budapestiensis212 ja Codex Reginensis213. Kaikki kyseiset käsikirjoitukset 
edustavat Läntistä käsikirjoitustraditiota.214 Kreikankielinen minuskeli 88 [MS 88] 
on Paynen mukaan ainoa ei-Läntistä traditiota edustava käsikirjoitus, josta jakeet 
löytyvät vasta jakeen 40 jälkeen.215 Käsikirjoitusten lisäksi NA27 mainitsee 
Ambrosiasterin216 jakeiden yhteydessä. Ambrosiaster käyttää 1. Korinttilaiskirjeen 
kommentaarissaan luvusta 1. Kor. 14 muotoa, jossa jakeet 34–35 sijaitsevat luvun 
lopussa. Näin ollen hän toimii varhaisimpana tunnettuna erilaisen 
käsikirjoitustradition todistajana. Sen sijaan varhaisin säilynyt käsikirjoitus, jossa 
jakeet esiintyvät luvun lopussa, on kaksikielinen Codex Claromontanus 500-
luvulta.217 
Gordon D. Fee pitää käsikirjoituksista löytyvää variaatiota vahvana 
evidenssinä interpolaatioteorian puolesta. Fee käyttää argumentaationsa 
apuvälineenä Bengelin218 ensimmäistä tekstikriittistä periaatetta, jonka mukaan se 
tekstin muoto on todennäköisemmin alkuperäinen, joka parhaiten selittää muiden 
                                                
208 Codex Claromontanus (500–l.) eli Dp on kreikan- ja latinankielinen kaksikielinen käsikirjoitus. 
209 Codex Augiensis (800–l.) eli Fp on kreikan- ja latinankielinen kaksikielinen käsikirjoitus. 
210 Codex Boernerianus (800–l.) eli Gp on kreikan- ja latinankielinen kaksikielinen käsikirjoitus. 
211 Codex Ardmachanus (800-l.) eli ar tai 61 on latinankielinen koodeksi. 
212 Codex Budapestiensis (700–800 –l.) eli b tai 89 on latinankielinen koodeksi. 
213 Vgms -merkintä viittaa tässä käsikirjoitus Codex Reginensikseen. Codex Reginensis (R, 762) on 
Vulgataan pohjautuva latinankielinen käsikirjoitus. Se on 800–luvulla tehty kopio Codex 
Puteanuksesta, minkä vuoksi sillä ei ole ollut erityisemmin painoarvoa tutkimuksessa. Shipley 
1904, 4; Payne 1995, 245. 
214 Läntisellä (Western) traditiolla tarkoitetaan laajalle levinnyttä ja suhteellisen varhaista 
traditiota, joka sisältää kaksikielisiä majuskelikäsikirjoituksia, vanhalatinalaisia tekstejä (ks. n. 
240) ja joitakin syyrialaisia käsikirjoituksia. Läntisen tekstin pääasiallisia edustajia ovat Codex 
Bezae evankeliumien ja Apostolien tekojen osalta ja Codex Claromontanus kirjeiden osalta. 
Metzger 1992, 132. Jokainen säilynyt Läntinen käsikirjoitus sisältää jakeet vasta jakeen 40 jälkeen 
(D, E, F, G, a, b ja itar, d, e, f, g). Paynen mukaan suurin osa tekstikriitikoista sijoittaa Läntisen 
tekstitradition alkamisajankohdan 100–luvun alkupuoliskolle. Payne 1995, 240. Myös Bruce M. 
Metzger sijoittaa tradition alkamisajankohdan varhaiseksi, noin 100–luvun puoleenväliin. 
Tradition tulee olla varhainen, sillä mm. Markion, Tatianus ja Irenaeus ovat käyttäneet jotakin 
Läntisen tekstin muotoa. Metzger 1992, 132. Westcott ja Hort kuvailevat Läntistä traditiota 
vapaamuotoiseksi, jossa lauseita on voitu ”muuttaa, poistaa ja lisätä”. Tekstiä on voitu rikastaa 
myös tekemällä lisäyksiä tai muutoksia Raamatun ulkopuolisista lähteistä. Westcott & Hort 1882, 
134. Läntinen käsikirjoitustraditio hiipui pikkuhiljaa Hieronymuksen Vulgatan arvostuksen myötä. 
Vulgata ja siihen pohjautuvat käsikirjoitukset eivät siis kuulu Läntiseen käsikirjoitustraditioon. 
Payne 1998, 154. Aland ja Aland toteavat, että nykyään Läntisestä tekstistä puhuessa se laitetaan 
lainausmerkkeihin, sillä traditio ei ole oikeasti kehittynyt lännessä. Codex Bezae, tradition 
ensisijainen edustaja, kirjoitettiin todennäköisesti Pohjois-Afrikassa tai Egyptissä. Aland&Aland 
1987, 51–52. 
215 Payne 1995, 240–241. Lisää MS 88:sta löytyvästä evidenssistä luvussa 4.1.4. 
216 Ambrosiasteriksi kutsutaan henkilöä, joka kirjoitti latinankielisiä kommentaareja Paavalin 
kirjeistä 300–luvun toisella puoliskolla. 
217 Niccum 1997, 248. 
218 Johann Albrecht Bengel (1687–1752) oli saksalainen eksegeetti, joka kehitti nykypäivänäkin 
käytettyjä tekstikritiikin olennaisia periaatteita. Aland&Aland 1987, 9, 11. 
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muotojen olemassaolon. Feen mukaan on kolme mahdollista vaihtoehtoa sille, 
miksi jakeet löytyvät kahdesta eri kohdasta käsikirjoituksista. Ensimmäinen 
vaihtoehto on se, että Paavali kirjoitti alun perin sanat jakeen 33 jälkeen, josta ne 
siirrettiin tarkoituksella jakeen 40 jälkeen. Tämä on yleisin selitysmalli 
interpolaatiota vastustavien tutkijoiden keskuudessa. Tämän mallin mukaan 
kopioija tai muu tekstin muokkaaja toisella vuosisadalla etsi jakeille mielestään 
alkuperäistä paremman paikan eli muutti jakeiden järjestystä. Feen mielestä ei ole 
havaittavissa mitään pätevää syytä, miksi jakeilla olisi parempi paikka juuri luvun 
lopussa. Hänen mukaansa tämäntyyppisiä siirtymiä ei myöskään esiinny muualla 
Uudessa testamentissa.219 
Toisena vaihtoehtona jakeiden kahdelle eri sijainnille Fee näkee sen, että 
jakeet kirjoitettiin alun perin jakeen 40 jälkeen, josta joku vaihtoi niiden paikan 
nykyiselle paikalleen, eli jakeen 33 perään.220 Tämänkin vaihtoehdon yhteydessä 
ongelmaksi nousee se, miksi jakeiden paikkaa vaihdettiin. Jakeilla ei 
selkeästikään ole parempi paikka jakeen 33 jälkeen kontekstin aiheuttamien 
ongelmien vuoksi. Tätä näkemystä ei tietääkseni edusta kukaan kohdan 
tutkijoista. 
Kolmas Feen esittämä vaihtoehto on se, että jakeet eivät olleet Paavalin 
alkuperäistä tekstiä, vaan erittäin varhaisessa vaiheessa marginaaliin kirjoitettu 
lisäys tai kohdan selitys, joka jälkeenpäin päätyi tekstiin kahteen eri kohtaan. Feen 
mukaan kolmas vaihtoehto toteuttaa aikaisemmin mainitun Bengelin ensimmäisen 
periaatteen parhaiten, koska tämän vuoksi testikappaleen löytyminen kahdesta eri 
kohdasta selittyy parhaiten.221  
Interpolaatioteorian kannattajat sijoittuvat luonnollisesti tämän vaihtoehdon 
kannalle. Payne uskoo, että joku kirjoitti jakeet marginaaliin hyvin varhaisessa 
vaiheessa – joko ennen ensimmäisen Paavalin kirjeiden koodeksin syntyä tai 
ensimmäiseen koodeksiin. Marginaalilisäyksen tehneen tavoitteena oli saada 
teksti interpoloitua luvun sisälle jakeen 31 vuoksi, jotta naisten asemaa kirkossa 
saataisiin rajoitettua.222 Myöhemmät kopioijat sisällyttivät marginaalilisäyksen 
tekstiin, osa jakeen 33 jälkeen ja osa jakeen 40 jälkeen. Näin syntyi kaksi erilaista 
käsikirjoitustraditiota.223 
 
                                                
219 Fee 1984, 699–700. 
220 Fee 1984, 699. 
221 Fee 1984, 699. 
222  Payne 1995, 249–250.  
223 Payne 1995, 250. 
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Feen argumentaatiota ja erityisesti Bengelin periaatteen käyttämistä on 
kritisoitu. Curt Niccumin mukaan Fee on käyttänyt väärin Bengelin prinsiippiä, 
jossa ”tekstin muodolla” tarkoitetaan tekstuaalista variaatiota eikä tekstin sijainnin 
variaatiota. Kritiikkiä on saanut myös se, että Fee käsittelee jakeiden kahta eri 
käsikirjoitustraditiota rinnakkaisina ja yhtä yleisinä. Fee ei myöskään ota 
huomioon sitä, että käsikirjoitukset, joissa jakeet ovat toisella paikalla, ovat 
suhteellisen myöhäisiä.224 
Useat tutkijat ovat kritisoineet Läntisen tekstitradition käsikirjoitusten 
itsenäistä todistusvoimaa – tai sen puutetta. Esittelen näistä Antoinette Clark 
Wiren ja Curt Niccumin näkemykset, jotka molemmat kritisoivat 
käsikirjoitustraditioiden painoarvoa interpolaation puolesta esitettynä 
argumenttina. Wiren mukaan kahdelle erilaiselle sijainnille on kaksi mahdollista 
syytä: 1. Jakeet 34–35 ovat varhainen marginaalilisäys, jotka on sijoitettu kahteen 
eri paikkaan kopiointivaiheessa, tai 2. Jakeet ovat siirtyneet paikaltaan, koska ne 
jäivät kopioimatta oikeaan kohtaan, mutta asia korjattiin heti huomaamisen 
jälkeen sijoittamalla jakeet luvun 14 loppuun. Koska jälkimmäisenä esitetty 
vaihtoehto tapahtuu todennäköisesti vain kerran kopiointihistorian aikana, Wire 
pyrkii osoittamaan, että kaikki käsikirjoitukset, joissa jakeet sijaitsevat jakeen 40 
jälkeen, ovat peräisin yhdestä käsikirjoituksesta; arkkityypistä.225 
Kaikki käsikirjoitukset, joissa jakeet 34–35 sijaitsevat luvun lopussa, ovat 
joko latinalais-kreikkalaisia kaksikielisiä tai latinankielisiä käsikirjoituksia. Ainoa 
poikkeus tästä on itsenäinen kreikankielinen MS 88, jossa jakeet sijaitsevat vasta 
luvun lopussa. Tätä käsikirjoitusta esittelen tarkemmin luvussa 4.1.4. 
Kaksikielisten käsikirjoitusten muodossa tunnetaan neljä kreikankielistä tekstiä 1. 
Korinttilaiskirjeestä: Codex Claromontanus [D]226, Codex Sangermanensis [E]227, 
Codex Augiensis [F]228 ja Codex Boernerianus [G]229. Näissä kaikissa jakeet 
sijaitsevat luvun 14 lopussa.  
Wiren mukaan kaksikielisten käsikirjoitusten kreikankieliset osuudet 
edustavat samaa traditiohistoriaa. Tunnetusti Codex Sangermanensis on suora 
kopio Claromontanuksesta.230 Myös Augiensis ja Boernerianus ovat hyvin lähellä 
                                                
224 Niccum 1997, 247, 254. 
225 Wire 1990, 149. 
226 Ks. n. 208. 
227 Codex Sangermanensis eli Ep on kopioitu Codex Claromontanuksesta 800– tai 900–luvulla, 
joten sillä ei ole itsenäistä painoarvoa. Metzger 1992, 52. 
228 Ks. n. 209. 
229 Ks. n. 210. 
230 Tämän vuoksi NA27 ei esittele Codex Sangermanensista sijainnin variaation todistajaksi. 
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toisiaan, niin että voidaan ajatella ensimmäiseksi mainitun kopioineen 
jälkimmäistä tai molempien kopioineen samaa käsikirjoitusta. Näin Wire tulee 
siihen johtopäätökseen, että on vain kaksi kreikankielistä todistajaa kaksikielisten 
käsikirjoitusten joukossa: Codex Claromontanus ja Codex Boernerianus. Koska 
nämä kaksi käsikirjoitusta poikkeavat useissa kohdissa Aleksandrialaisesta 
tekstitraditiosta231, niillä on Wiren mukaan ollut käytössä yhteinen arkkityyppi.232 
Kaksikielisten käsikirjoitusten latinankieliset osuudet sijoittavat myös jakeet 
34–35 luvun 14 loppuun. Wiren mukaan latinankieliset osuudet eivät ole 
kreikankielisen tekstin käännöksiä, mutta ovat saaneet vaikutteita 
kreikankielisestä tekstistä. Erityisesti Codex Boernerianuksesta on havaittavissa 
kreikankielisen tekstin vaikuttaneen latinankieliseen, sillä kummankin kielen 
tekstit on sijoitettu interlineaarisesti eikä erillisiin kolumneihin, kuten muissa 
käsikirjoituksissa.233  
Curt Niccum ei pidä latinankielisiä käsikirjoituksia sijainnin variaation 
itsenäisinä todistajina. Hänen mukaansa Codex Claromontanus, Ambrosiasterin 
käyttämä teksti ja monet muut latinankieliset tekstit ovat syntyneet saman 
käsikirjoitustradition piirissä. Hän esittelee käsikirjoitusten sukulaisuussuhteita 
näkemyksensä tueksi. Niccum käyttää latinankielisistä tekstityypeistä Vetus 
Latina Institutin luokittelemia nimityksiä; K-teksti, I-teksti ja D-teksti.234 Paavalin 
kirjeiden kohdalla ensisijaista traditiota kutsutaan I-tekstiksi ja toissijaista D-
tekstiksi.235 K-tekstillä puolestaan tarkoitetaan Afrikkalaista latinankielistä 
tekstityyppiä. Se viittaa 200–luvun Karthagoon ja perustuu lähinnä Cyprianuksen 
teksteistä löydettyihin viittauksiin.236 
Alkuperäisen latinankielisen käännöksen pohjalta lähti etenemään kaksi 
erilaista kehityslinjaa. Pohjois-Afrikassa esiintynyt K-teksti on näistä varhaisin ja 
sen pohjalta kehittyi I-teksti Italiassa. I-tekstiä on kierrätetty ympäri Italiaa ja 
                                                
231 Aleksandrialaisella tekstityypillä tarkoitetaan arvostettua tekstitraditiota, jonka todistajiin 
kuuluu varhaisimpia kreikankielisiä käsikirjoituksia, kuten Codex Vaticanus (300–l.) ja Codex 
Sinaiticus (300–l.). Metzger 1992, 215. 
232 Wire 1990, 149. Myös Metzger esittelee tätä kaksikielisten käsikirjoitusten yhteistä alkuperää 
täysin vastaavalla tavalla kuin Wire. Metzger 1977, 318–319. 
233 Wire 1990, 149–150. 
234 Niccum 1997, 247. Näitä ei tule sekoittaa muihin tunnettuihin käsikirjoitusten 
jaottelujärjestelmistä löytyviin nimityksiin. Esimerkiksi Läntisestä tekstistä käytetään suhteellisen 
yleisesti myös nimitystä D-teksti, sillä sen tärkein edustaja on Codex Bezae Cantabrigiensis [D]. 
Aland&Aland 1987, 65. K- ja I-teksti -termit löytyvät puolestaan Hermann von Sodenin 
käsikirjoitusten jaottelusta, jonka hän esittelee teoksessaan Die Schriften des Neuen Testaments in 
ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt (1902). K-tekstillä tarkoitetaan von Sodenin järjestelmässä 
Bysanttilaista tekstityyppiä ja I-tekstillä Läntistä ja Kesarealaista tekstityyppiä. Metzger 1992, 
141. 
235 Burton 2013, 180. 
236 Vaganay&Amphoux 1991,101; Houghton 2013, 386. 
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samalla se on muuttanut muotoaan. Tämä näkyy siinä, että Ambrosiaster, 
Ambrosius ja Rufinus käyttivät erilaisia tekstimuotoja kyseisestä tekstilähteestä. 
Codex Claromontanus on ensisijainen D-tekstin edustaja. D-teksti kehittyi edellä 
mainittuja myöhemmin, mutta käyttää samaa latinalaista käännöstraditiota 
aiempien tekstien kanssa.237 
Neljännellä vuosisadalla D- ja I-tekstit sekoittuivat. Augustinus käytti tätä 
sekoittunutta tekstiversiota, jossa oli vielä vaikutteita varhaisesta K-tekstistä. 
Myös V-teksti, eli Hieronymuksen kääntämä Vulgata, pohjautuu sekoittuneeseen 
versioon, josta D-teksti paistaa selkeästi läpi. Niccumin mukaan I-teksti on siis 
jokaisessa mainitussa käännöksessä vahvasti taustalla vaikuttamassa.238  Tämän 
vuoksi hän ei pidä latinankielisiä tekstejä riippumattomina todistajina jakeiden 
sijainnista, vaan variaation esiintyminen Läntisissä teksteissä todistaa ainoastaan 
käsikirjoitusten sukulaisuussuhteista ja yhteisestä käsikirjoitustraditiosta.239 
Myös Wire esittelee latinankielisten tekstityyppien historiaa. Wiren mukaan 
latinankielisten tekstien traditiohistoria on ollut monimutkainen jo 350–luvulle 
tultaessa, mistä ensimmäiset kaksikieliset käsikirjoitukset ovat peräisin. Vanha 
latinankielinen240 traditio on todennäköisesti syntynyt, kun kreikankielistä tekstiä 
on luettu ja käännetty suullisesti latinaksi siinä vaiheessa, kun evankeliumin 
julistus levisi kreikkaa puhuvien alueiden ja yhteiskuntaluokkien ulkopuolelle. 
Näiden tekstien joukossa Afrikkalainen tekstityyppi oli kiinteässä muodossa jo 
200–luvulle tultaessa. Kaksi Eurooppalaista tekstityyppiä puolestaan kehittyivät 
pian tämän jälkeen ja sekoittuivat monin tavoin. Kaksikielisten käsikirjoitusten 
latinankielinen teksti edustaa enimmäkseen toista Eurooppalaista tekstityyppiä. 
Tosin kaikissa säilyneissä Vanhalatinalaisissa käsikirjoituksissa jakeet 34–35 
sijaitsevat luvun 14 lopussa. Suunnilleen vuoden 400 tienoille Hieronymuksen 
seuraaja korjasi 1. Korinttilaiskirjeen latinankielistä tekstiä itäisen kreikkalaisen 
                                                
237 Niccum 1997, 247. 
238 Niccum 1997, 248.  
239 Niccum 1997, 251. 
240 Vanhalatinalainen ns. Vetus Latina eli ”Old Latin” [OL] traditio sisältää varhaisimmat 
latinankieliset raamatuntekstit. Yhtään koko Uutta testamenttia sisältävää OL-käsikirjoitusta ei 
tunneta. Traditio alkaa jo 200–luvulta, jolloin OL-tekstit ovat kiertäneet Pohjois-Afrikassa ja 
Euroopassa. Käsikirjoitukset sisälsivät paljon tekstivariantteja, minkä vuoksi Hieronymus totesi 
paaville ”Tot enim sunt exemplaria paene quot codices.” OL-käsikirjoitusten tekstuaalinen luonne 
edustaa tyypillisesti Läntistä traditiota. Vanhalatinalainen käsikirjoitustraditio on jaettu kolmeen 
eri luokkaan. Afrikkalainen tekstityyppi on näistä varhaisin ja sisältää käsikirjoitukset, jotka 
vastaavat Tertullianuksen ja Cyprianuksen lainauksia. Toinen hieman myöhäisempi tekstiryhmä 
on Eurooppalainen, johon kuuluu suurin osa OL-käsikirjoituksista. Kolmanteen Italialaiseen 
ryhmään kuuluu vain muutama käsikirjoitus. Metzger 1977, 326–327; Metzger 1992, 72. 
Niccumin esittelemällä K-tekstillä tarkoitetaan Afrikkalaisten tekstityyppiä, kun I-teksti 
puolestaan edustaa Italialaista ryhmää ja D-teksti Eurooppalaista tekstityyppiä. 
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tekstin valossa. Sitä ennen kaikissa säilyneissä käsikirjoituksissa jakeet sijaitsevat 
vasta luvun lopussa.241 
Afrikkalainen ja Eurooppalaiset tekstit on jäljitetty yhteen kreikankielisen 
tekstin latinankieliseen käännökseen. Eurooppalaista ja kreikankielistä tekstiä 
vertailemalla on huomattu, että Eurooppalaisen tekstin arkkityyppi on todella 
lähellä sitä kreikkalaista tekstiä, joka on latinalaisten tekstien taustalla. Näin Wire 
perustelee sitä, miten koko Läntinen tekstitraditio pystytään jäljittämään yhteen 
ainoaan kreikankieliseen tekstiin. Tämä teksti on vaikuttanut Vanhalatinalaisiin 
teksteihin 100– ja 200–luvuilla ja kaksikielisiin käsikirjoituksiin 300–lukuun 
mennessä. Wiren mukaan sijainnin variaation puolesta esitettyjen käsikirjoitusten 
määrä on siis harhaanjohtavaa, sillä kyseiset tekstit eivät voi toimia itsenäisinä 
todistajina. Hänen mielestään näissä käsikirjoituksissa vahvistuu yhteinen 
alkuperä, sillä Vanhalatinalainen traditio eroaa monessa kohtaa kreikankielisistä 
teksteistä.242 
On totta, että jokaista latinankielistä käsikirjoitusta ei voida pitää itsenäisenä 
ja riippumattomana todistajana jakeiden sijainnista luvun lopussa. Mielestäni tämä 
ei kuitenkaan poissulje sitä tosiasiaa, että jakeiden kohdalla tapahtuva sijainnin 
variaatio on nähtävissä kahdesta erilaisesta käsikirjoitustraditiosta. Tämän vuoksi 
käsikirjoitusten lukumäärä on sinänsä merkityksetön, sillä jo yksikin käsikirjoitus 
todistaa toisenlaisesta lukutavasta. Eivät kaikki tunnetumman lukutavan 
edustajatkaan ole toisistaan riippumattomia itsenäisiä käsikirjoituksia, vaan 
käsikirjoituksilla on myös omat traditiohistoriansa. 
Interpolaatiota vastustavien tutkijoiden on täytynyt pyrkiä selittämään se, 
miksi jakeet löytyvät kahdesta eri sijainnista. Kaikki tutkijat 
interpolaatioteoreetikkoja lukuun ottamatta olettavat, että jakeet ovat alun perin 
sijainneet jakeen 33 perässä, josta ne ovat siirtyneet jakeen 40 perään joissakin 
käsikirjoituksissa. Wire esittelee jakeiden siirtymän syyksi kolme vaihtoehtoa: (1) 
Haplografia243, (2) Kirjurin tekemät parantelupyrkimykset, ja (3) Kirjurin 
ideologiset syyt. Ensimmäinen Wiren vaihtoehdoista on haplografia, eli kirjurin 
tekemä tahaton virhe, ja sen korjausyritys. Kirjurin silmät ovat voineet siirtyä 
                                                
241 Wire 1990, 150. Metzger esittelee tutkijoiden ristiriitaisia näkemyksiä kaksikielisistä 
käsikirjoituksista löytyvien OL-tekstien itsenäisyydestä. Erityisesti Paavalin kirjeiden kohdalla 
puhuttaessa Codex Claromontanuksen ja Codex Boernerianuksen latinankieliset osuudet edustavat 
OL-tekstiä. Metzger 1977, 317. 
242 Wire 1990, 150. 
243 Haplografia on yksi kopioijien mahdollisista virheistä. Siinä kopioija sekoittaa kaksi lähekkäin 
olevaa samanlaista tai samankaltaista elementtiä ja kopio niistä vain toisen. Tällöin näiden sanojen 
välinen teksti jää kirjurilta kopioimatta. 
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jakeen 33 sanasta ἐκκλησίαις (lat. acclesiis) liian aikaisin jakeen 35 samaan 
sanaan, joka löytyy myös monikosta useista latinankielisistä ja kreikankielisistä 
käsikirjoituksista.244 Huomatessaan jakeiden puuttumisen käsikirjoituksen 
korjaaja sijoitti jakeet 34–35 alamarginaaliin ja jakeen 33 lopun τῶν ἁγίων 
sivumarginaaliin ἐκκλησίαις –sanan perään. Wire ehdottaa, että alamarginaalissa 
sijaitsi todennäköisesti luvun 14 loppu, joten korjausyrityksen myötä, jakeet 34–
35 sijoittuivat jakeen 40 perään alamarginaaliin. Syy, miksi jakeiden kohdalla on 
paljon tekstuaalista variaatiota, voisi johtua siitä, että tekstikohta on tehnyt tiensä 
alamarginaalin kautta Läntiseen tekstiin. Tämän teorian heikkous on siinä, että 
jakeen 35 monikollinen ἐκκλησίαις –muodon tulisi olla hyvin varhainen 
lukutapa.245 Payne toteaa, että Wiren mainitsema monikkomuoto ἐκκλησίαις on 
niin harvinainen variantti, että Nestle-Aland ja USB eivät kumpikaan mainitse sitä 
jakeen 35 kohdalla.246  
Ensimmäinen Wiren esittelemä vaihtoehto voisi teoriassa olla mahdollinen. 
Korjaajat kävivät läpi kirjurien tekstit, jotta käsikirjoituksista tulisi 
mahdollisimman tarkkoja.247 Jos kirjuri on unohtanut kirjoittaa jakeet 34–35, 
korjaaja on voinut lisätä ne marginaaliin huomatessaan niiden puuttuvan. 
Käytännössä vaihtoehto ei kuitenkaan kuulosta erityisen uskottavalta juurikin sen 
vuoksi, että ἐκκλησία -sanat eivät ole samassa muodossa suurimmassa osassa 
käsikirjoituksia. Kuulostaa myös hieman spekulatiiviselta, että luvun loppu 
sijaitsisi alamarginaalin kohdalla, jolloin jakeet olisi ollut helppo lisätä 
alamarginaaliin. Tarkastelin muutamia käsikirjoituksia ja niissä tämä olisi 
kuitenkin mahdollinen vaihtoehto. Ainakin Codex Sinaiticus, Codex Fuldensis ja 
MS88 sijoittavat jakeet 34–35 kyseisen sivun reunimmaisimman kolumnin 
alaosaan. Jos jakeet 34–35 jäisivät puuttumaan, niin todennäköisesti luvun loppu 
saattaisi jäädä juuri alamarginaalin kohdalle. Voisi olettaa, että Läntisen 
käsikirjoitustradition teksteistä löytyisi ἐκκλησία -sana monikollisessa muodossa, 
jos niiden poikkeava lukutapa johtuu haplografiasta. Kuitenkin kaikissa Läntisen 
tradition teksteissä ἐκκλησία löytyy yksikön datiivi –muodossa. 
Toinen Wiren esittelemä vaihtoehto liittyy kirjurin suorittamaan 
parantelupyrkimykseen. Kirjuri on voinut muuttaa lauseiden järjestystä ja siirtää 
jakeet selkeyden vuoksi profetointia koskevien ohjeiden kontekstista myöhempien 
                                                
244 Mm. F, H, L, d, g, b. 
245 Wire 1990, 151. 
246 Payne 1998, 153 n. 7. 
247 Metzger 1992, 15. 
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kotitalousohjeiden yhteyteen. Kirjuri on voinut ajatella, että naisten puhekielto 
koskee ennemmin kotitaloutta kuin seurakuntajärjestystä. Wiren mukaan 
Vanhalatinalaisissa ja kaksikielisissä teksteissä on nähtävillä useita 
harmonisaatiopyrkimyksiä paralleelikohtien kanssa ja muita ”paranteluja” 
jakeiden 34–35 lähikontekstissa.248  
Myös Joël Delobel puolustaa jakeiden 34–35 autenttisuutta samalla 
argumentilla. Delobelin mukaan ristiriita kohdan 11:2–16 kanssa on saattanut 
aiheuttaa sen, että kirjuri on nähnyt parhaaksi siirtää jakeet 34–35 toisenlaiseen 
kontekstiin jakeen 40 perään. Hänen mielestään tämä kohta muiden 
samankaltaisten esimerkkien lisäksi osoittaa sen, että kirjurit saattoivat joskus 
toimia tekstin tulkitsijoina ja suorittaa hyväksi näkemänsä intervention.249  
Tämä vaihtoehto ottaa huomioon sen, että jakeet ovat saattaneet omana 
aikanaankin tuottaa tulkintavaikeuksia. Jakeet saattavat sopia paremmin luvun 
loppuun, jossa ne eivät häiritse luvun rakenteellista ja teemallista etenemistä. 
Toisaalta luvun loppu ei vaikuta yhtään paremmalta sijainnilta jakeille. Useampi 
tutkija puhuu luvun 14 lopun kotitalousohjeista (engl. household codes), mutta 
itse en löydä tähän teemaan sopivaa ainesta kyseisestä kohdasta. Mielestäni 
Paavali tiivistää armolahjoja koskevan sanomansa ytimen luvun 14 lopussa; 
kaiken tulee tapahtua järjestyksessä. Kirjoitusteknisesti luvun loppu on oivallinen 
tiivistys aiemmin sanotusta ennen uuteen aiheeseen siirtymistä. Mielestäni naisten 
puhekielto toisi epäsopivalla tavalla uuden asian sotkemaan Paavalin 
loppukaneettia. 
Kolmas Wiren esittelemä vaihtoehto on kirjurin omat ideologiset intressit 
jakeiden siirron taustalla. Koska jakeiden 34–35 välittömästä kontekstista löytyy 
useita tekstivariantteja sekä Vanhalatinalaisissa että kaksikielisissä 
käsikirjoituksissa, tämä kertoo Wiren mukaan selkeästi pyrkimyksistä muuttaa 
jakeiden merkitystä.250 Wiren mukaan on myös mahdollista, että kirjuri poisti 
jakeet 34–35 ideologisten syiden vuoksi. Myöhemmin joku lisäsi ne 
käsikirjoituksen marginaaliin, minkä kautta ne sijoitettiin kahteen eri kohtaan. 
Wiren mukaan ei ole tieteellistä kieltää sitä mahdollisuutta, että kirjuri tai kääntäjä 
                                                
248 Wire 1990, 152. Wiren mukaan mm. verbimuotoja on muokattu sopivammiksi. 
249 Delobel 1994, 111. Toinen Delobelin tarjoama esimerkki tämäntyyppisestä kirjurien tietoisesta 
muutoksen tekemisestä löytyy kohdasta Apt.t. 15:20.  
250 Wire 1990, 152, Wire antaa esimerkkejä kirjureiden tekemistä ideologisista muutoksista. 
Esimerkiksi jakeessa 32 osa käsikirjoituksista käyttää yksikköä Pneuma monikollisen pneumata 
sijasta. Wire epäilee, että tämän muutoksen taustalla on teologinen ongelma siitä, että henkiä olisi 
useita. Jakeessa 15:5 opetuslapsia tarkoittava kaksitoista on muutettu Juudaksen kuoleman vuoksi 
yhdeksitoista.  
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on siirtänyt tai poistanut jakeet omien ideologioidensa vuoksi. Hän perustelee tätä 
sillä, että muun muassa latinankielinen tekstitraditio koki laajoja muutoksia jo 
varhaisessa vaiheessa. Wire ehdottaa kontekstiksi tämäntyyppiselle kirjurin 
päätökselle 100–luvulla esiintyneitä toistuvia väittelyitä naisten paikasta 
seurakunnassa. Tämä tilanne on  nähtävissä myös 1. Timoteuskirjeessä, 
Tertullianuksen teksteissä ja Montanolaisuuteen liittyvässä debatissa. Tämän 
kaiken perusteella Wire toteaa, että täytyy olettaa Paavalin kirjoittaneen luvun 14 
tunnetummassa järjestyksessä.251  
Myös J. M. Ross ja D. W. Odell-Scott kannattavat jakeiden siirtymistä 
kirjurin tietoisen päätöksen seurauksena. Ross ehdottaa, että varhainen kopioija on 
jättänyt jakeet 34–35 pois niiden epäjohdonmukaisuuden vuoksi. Myöhempi 
kirjuri on sitten tuonut lauseet takaisin tekstiin, mutta väärään paikkaan. Rossin 
mielestä pidempien tekstikatkelmien sijoittuminen eri käsikirjoituksissa eri 
lokaatioihin ei ole merkki niiden epäaitoudesta.252  
Sitaattiteorian kannattaja Odell-Scottin mukaan kirjuri on voinut ajatella 
Paavalin tarkoittaneen lauseet naisvastaiseksi puhekielloksi, mutta lauseet on 
sijoitettu jossain vaiheessa kopiointia väärään ja hankalaan kohtaan, jossa jakeen 
36 alku ἤ kumoaa jakeiden 34–35 sisällön.253 Tämän varhaisen 
interpolaatiohypoteesin254 vuoksi kirjuri ”korjasi” mielestään virheellisesti 
sijoitetun tekstin, jotta Paavalin alkuperäinen ajatus naisten alamaisuudesta ei 
vääristyisi jakeen 36 seurauksesta. Jakeen 40 perässä naisten puhekielto tuli 
tulkittua ”oikein” eli ohjeena naisten vaikenemisesta ja alamaisuudesta, kun 
jakeen 36 partikkeli ei ollut vääristämässä jakeiden sanomaa. Tekemällä pienen ja 
lähes huomaamattoman muutoksen, siirtämällä kaksi jaetta eri kontekstiin, saatiin 
raamatullinen tuki naisten hierarkkiselle alisteisuudelle. Luvun lopussa jakeet 34–
35 muodostavat oman ohjelauseensa, joka sijaitsee jakeen 40 luomassa 
                                                
251 Wire 1990, 152–153. 
252 Ross 1992, 154, 156. 
253 Odell-Scott 2000, 69–72. Lisää Odell-Scottin näkemyksestä ks. luvut 2.2. ja 3.2. 
254 Odell-Scott kutsuu varhaiseksi interpolaatiohypoteesiksi sitä, kun tekstin kirjurit ajattelivat 
jakeiden olevan väärään paikkaan sijoitettuna jonkun varhaisemman kirjurin toimesta. Varhaisen 
interpolaatiohypoteesin kannattajat eivät nähneet muuta ongelmaa tekstissä hankalan sijainnin 
lisäksi, eivätkä kyseenalaistaneet sitä, kuuluvatko jakeet kirjeeseen. Sen sijaan nykyistä 
interpolaatioteoriaa Odell-Scott kutsuu moderniksi interpolaatiohypoteesiksi. Hänen mukaansa 
interpolaatioteorian kannattajat eivät kiinnitä tarpeeksi huomiota jakeen 36 sisältämiin 
kieliopillisiin ominaisuuksiin, vaan näkevät jakeiden aiheuttamien ristiriitaisuuksien ja ongelmien 
poistuvan, jos jakeet ovat myöhempi lisäys. Odell-Scott itse kuitenkin näkee jakeiden 33 ja 36 
peräkkäin olemisen epäloogisena vaihtoehtona. Odell-Scott 2000, 72–73.  
 58 
kontekstissa seurakunnan tilaisuuksien oikeanlaista järjestyksestä: ”Kaiken on 
vain tapahduttava arvokkaasti ja hyvässä järjestyksessä.”255 
Wiren tarjoama kolmas vaihtoehto ei eroa erityisen paljon toisesta 
vaihtoehdosta. Toisessa vaihtoehdossa pyrittiin tekstin sujuvuuteen pienten 
parantelujen avulla, kun taas kolmannessa vaihtoehdossa pyrittiin muuttamaan 
tekstin merkitystä. Esimerkiksi Odell-Scottin näkemys on mielestäni toisen ja 
kolmannen vaihtoehdon välissä; jakeet siirrettiin ideologisista syistä kontekstiin, 
jossa ne ymmärretään paremmin. Wire ja Ross ehdottavat jakeiden 34–35 ensin 
sijainneen jakeen 33 jälkeen, kirjurin poistaneen ne, jonkun toisen lisänneen ne 
marginaaliin ja seuraavan kopioijan siirtäneen ne jakeen 40 perään. Tämä on siis 
käytännössä sama tapahtumasarja kuin interpolaatioteoriassa, mutta sisältää vielä 
yhden ylimääräisen vaiheen eli jakeiden tietoisen poistamisen. Tapahtumaketju on 
mahdollinen mutta melko epätodennäköinen sen monimutkaisuuden vuoksi. 
Mielestäni Wiren tarjoama mahdollinen konteksti muutosten tekemiselle 
kuulostaa myös erikoiselta. Eikö naisten puhekielto sopisi juuri hyvin 
tilanteeseen, jossa naisten vastuuta rajattiin organisoituvassa kirkossa? Miksi 
kirjuri poistaisi jakeen tai vaihtoehtoisesti siirtäisi sen pois seurakuntakontekstista 
kyseisessä tilanteessa? Tietysti kirjuri on voinut olla naismyönteinen ja halunnut 
päästä eroon Paavalin sanojen oikeuttamasta naisten alistamisesta. 
Kirjureiden merkityksestä on esitetty monenlaisia ja jopa ristiriitaisia 
mielipiteitä. Wiren mukaan suurin osa Uuden testamentin kirjureista oli 
konservatiivisia, joiden tapoihin tekstien merkitysten muuttaminen tai edes 
selventäminen ei kuulunut. Hän kuitenkin näkee mahdolliseksi sen, että kirjurit 
ovat tehneet käsikirjoituksiin muutoksia omien ideologioidensa pohjalta. Tästä 
osoituksena on jo esittelemäni latinankielisen tradition kokemat muutokset jo 
varhaisessa vaiheessa.256  
Odell-Scottin mukaan kirjuri tai kirjurit olivat taitavia tekstin analysoijia ja 
käsittelijöitä. Tämän vuoksi hän ei näe mahdolliseksi sitä, että jakeet voisivat olla 
myöhempi lisäys, jotka sijoitettiin jakeen 36 eteen eli kieliopillisesti huonoimpaan 
mahdolliseen kohtaan. Sen sijaan kirjurit olivat niin taitavia, että siirsivät jakeet 
uuteen paikkaan omien tarkoitusperiensä vuoksi ilman ulkoisesti näkyviä jälkiä 
                                                
255 Odell-Scott 2000, 70–72. 
256 Wire 1990, 152. 
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jättämättä. Odell-Scott toteaakin, että jos ainoastaan Läntinen käsikirjoitustraditio 
olisi säilynyt, kukaan ei tietäisi, että jakeet 34–35 sijaitsivat väärässä paikassa.257 
Sen sijaan Paynen mielestä kirjurit eivät ottaneet vapauksia muuttaa 
kirjoitusten argumentaatiota ja vaihtaa jakeiden paikkaa loogisuuden vuoksi. 
Tämän tyylisestä toiminnasta ei ole Paynen mukaan rinnakkaistapauksia.258 
Metzger puolestaan esittää, että kirjurit saattoivat tehdä tietoisia muutoksia 
käsikirjoituksiin. Muutosten motiivina oli usein kirjurien hyväntahtoinen 
pyrkimys ”korjata” tekstiä. Korjaukset saattoivat liittyä esimerkiksi kielioppiin, 
historiallisten ja maantieteellisten ongelmien selventämiseen, lukutapojen 
yhdistämiseen, dogmaattisiin ongelmiin ja harmonisointipyrkimyksiin.259 
E. Earle Ellis on ehdottanut mielestäni varsin omaperäistä vaihtoehtoa 
jakeiden siirtymälle. Hänen mukaansa jakeet 34–35 ovat Paavalin itsensä tekemä 
marginaalilisäys. Ensimmäisellä vuosisadalla oli yleistä palkata kirjuri 
kirjoittamaan kirje. Kirjeiden lähettäjä, esimerkiksi Paavali, kirjoitti kuitenkin 
omin käsin kirjeen loppuun lopputervehdykset ja mahdolliset lisäykset tai 
korjaukset. Ellis ehdottaakin, että Paavali palkkasi kirjurin kirjoittamaan 1. 
Korinttilaiskirjeen, joka lisäsi Paavalin pyynnöstä jakeet 14:34–35 kirjeen 
marginaaliin ennen lähettämistä. Elliksen mukaan tämä ehdotus ratkaisee kaikki 
jakeiden sisältämät ongelmat; kirjeen rakenteen sotkeutuminen ja jakeiden kaksi 
sijaintia.260 
Stephen C. Barton yhtyy Elliksen näkemykseen. Hänen mukaansa se, että 
Paavali on lisäyksen takana, näkyy siinä, miten jakeissa 34–35 erotellaan οἶκος ja 
ἐκκλησία –tilanteet toisistaan. Vertailukohtana Barton käyttää jakeita 1. Tim. 
2:11–12, josta puolestaan tätä Paavalille tyypillistä jakoa ei ole löydettävissä.261 
Elliksen ehdotus ei ole mielestäni mahdoton, vaikka omaperäinen onkin. 
Lisäyksen tekeminen kirjeeseen ennen lähettämistä poimii interpolaatioteorian 
parhaat puolet ja ratkaisee sen yleisimmät ongelmat. Tietysti vielä jää 
selvittämättä, mitä Paavali lauseilla tarkoitti. Itse kuitenkin pidän 
todennäköisimpänä vaihtoehtona jakeiden siirtymän esiintymiselle sitä, että kirjuri 
on kokenut jakeet 34–35 ongelmallisiksi ja halunnut lieventää niiden merkitystä 
siirtämällä ne luvun 14 loppuun. Toisaalta en koe jakeiden merkityksen kauheasti 
muuttuvan tai lieventyvän, vaikka sijainti muuttuisi luvun loppuun.  
                                                
257 Odell-Scott 2000, 72. 
258 Payne 1995, 244–245. 
259 Metzger 1992, 195, 196, 197, 199, 200, 201. 
260 Ellis 1981, 219. 
261 Barton 1986, 229–230. Bartonin näkemyksestä lisää luvussa 2.1.6. 
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Jakeiden sijainnin variaatio on aiheuttanut paljon keskustelua tutkijoiden 
välillä. Tutkijoiden näkemykset eroavat toisistaan jopa interpolaatioteorian sisällä. 
Kahta eri käsikirjoitustraditiota ei voi mielestäni sivuuttaa ilman hyviä 
perusteluja. Useat tutkijat tarjoavat kuitenkin interpolaatioteorian lisäksi muitakin 
vaihtoehtoja jakeiden sijainnin variaatiolle. Jos voidaan olettaa, että kirjuri on 
lisännyt marginaaliin jakeet 34–35 omien tarkoitusperiensä vuoksi, yhtä lailla 
voidaan olettaa, että kirjuri on siirtänyt jakeiden sijaintia samasta syystä. 
Mielestäni on hyödytöntä yrittää perustella kirjurien käytänteillä sitä, että kirjuri 
ei olisi voinut siirtää jakeita tarkoituksellisesti, jos toisaalta ajattelee kirjurien 
tekevän näin laajoja lisäyksiä tekstiin. Itse kallistun siihen, että kirjuri on halunnut 
siirtää jakeet mielestään parempaan paikkaan ja tämä on aiheuttanut kaksi erilaista 
sijaintia käsikirjoituksissa. En pidä myöskään mahdottomana inhimillistä virhettä, 
jonka kirjuri on korjannut saman tien ja sijoittanut jakeet 34–35 luvun 14 loppuun. 
1990–luvun puolesta välistä lähtien interpolaatioteorian ulkoinen evidenssi 
on painottunut jakeiden sijainnin variaation sijasta eri käsikirjoituksista löytyviin 
merkintöihin jakeiden kohdalla. Tällä alueella Philip B. Payne on toiminut 
edelläkävijänä etenkin Codex Vaticanuksen merkintöjen tutkimisen osalta. Payne 
on lähes ainoa tutkija, joka on esitellyt eri käsikirjoituksista löytyviä 
marginaalimerkintöjä interpolaatioteorian valossa, joten seuraavissa luvuissa 
tukeudun vahvasti Paynen artikkeleihin ja muutamaan häntä kritisoineeseen 
tutkijaan. 
Seuraavissa luvuissa syvennyn interpolaatioteorian ulkoisen evidenssin 
kannalta merkityksellisimpiin käsikirjoituksiin, Codex Vaticanukseen, Codex 
Fuldensikseen ja minuskeli 88:aan, ja niistä löytyviin todisteisiin interpolaation 
puolesta. 
4.1.2. Codex Vaticanus: Bar-umlaut -merkinnät 
Codex Vaticanus262 on varhainen kreikankielinen käsikirjoitus 300–luvulta. Se on 
käsikirjoituksista tutkituin ja kiistellyin naisten vaikenemista koskevien jakeiden 
kannalta. Bruce Metzger pitää Vaticanusta yhtenä arvokkaimmista kreikkalaisista 
käsikirjoituksista. Vuonna 1995 Philip B. Payne julkaisi artikkelin Vaticanuksesta 
löytyvistä merkeistä, joiden hän uskoo osoittavan tekstuaalista variaatiota. Paynen 
mukaan Vaticanuksen alkuperäinen kirjuri tunsi useita eri käsikirjoituksia ja teki 
                                                
262 Codex Vaticanus eli B (300–l.) on yksi varhaisimmista säilyneistä Uuden testamentin 
käsikirjoituksista. Vaticanus on kreikankielinen majuskelikäsikirjoitus. Codex Vaticanusta 
pidetään yhtenä arvokkaimmista kreikkalaisista käsikirjoituksista. Metzger 1992, 47. 
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Vaticanukseen merkintöjä niihin kohtiin, joissa variaatiota tapahtui. Payne kutsuu 
merkkejä termeillä umlaut ja bar ja näiden merkkien esiintymistä yhdessä nimellä 
bar-umlaut. Umlaut eli kaksi vierekkäistä pistettä on saanut nimensä 
saksankielisen treemaa (esimerkiksi ü) tarkoittavan sanan mukaan. Bar (suom. 
viiva) sai myös nimensä ulkomuodostaan, sillä merkki on vaakasuora viiva.263 
Codex Vaticanuksessa jae 34 alkaa uudelta riviltä jakeen 33 jälkeen. Jakeen 
33 viimeisen rivin ja jakeen 34 ensimmäisen rivin välissä on viiva, bar, joka 
sijaitsee jakeen 34 ensimmäisen kirjaimen yläpuolella ja jatkuu siitä noin yhden 
kirjaimen verran vasemmalle marginaaliin. Bar on siis noin kahden kirjaimen 
mittainen vaakasuora viiva. Umlaut löytyy vasemmalta marginaalista jakeen 33 
viimeisen rivin kohdalta. Bar ja umlaut ovat siis hyvin lähellä toisiaan, niin että 
umlaut sijaitsee vasemmalla yläviistossa bariin verrattuna.264  
Paynen mukaan hän on ensimmäinen, joka on huomannut umlautin ja barin 
esiintyvän yhdessä. Näitä bar-umlauteja löytyy Codex Vaticanuksen Uudesta 
testamentista yhteensä 27 kappaletta. Paynen mukaan NA26265 listaa 
tekstikriittisen ongelman 23 tapauksessa 27:stä, kun taas Tischendorfin Novum 
Testamentum Graece mainitsee jokaisen kohdalla tekstuaalisen variantin. 
Kymmenessä näistä NA26:n listaamassa tapauksessa tekstikriittisen ongelman 
tarkka sijainti on merkitty aukolla266 (engl. gap). Tämä osoittaa Paynen mielestä 
sen, että Vaticanuksen alkuperäinen kirjuri on tiennyt tekstikriittisistä ongelmista 
ja merkinnyt käsikirjoitukseen niiden tarkat sijainnit. Koska korrelaatio 
tunnettujen varianttien ja bar-umlautien välillä on Paynen mukaan huomattava, 
hän uskoo merkin osoittavan tekstivariantteja. Hänen mielestään bar-umlaut on 
                                                
263 Payne 1995, 251–252; Payne&Canart 2001, 199 n. 1; Payne 2009, 232–238; Hull 2010, 187–
188. Myöhemmin Payne vaihtoi merkkien nimet kokoamansa työryhmän keksimiin 
tekstikriittisempiin termeihin. Umlaut -merkinnän nimitys vaihtui termiin distigme (mon. 
distigmai) ja bar muuttui obelokseksi. Bar-umlaut sai luonnollisesti uuden nimen distigme-obelos. 
Umlaut muuttuu distigmeksi vasta Canartin ja Paynen artikkelissa Distigmai Matching the 
Original Ink of Codex Vaticanus: Do they Mark the Location of Textual Variants? (2009) ja barin 
uusi nimi, obelos, esitellään Paynen kirjassa Man and Woman, One in Christ (2009). Käytän 
kuitenkin tästä eteenpäin merkeistä termejä umlaut ja bar, sillä suurimmassa osassa käyttämistäni 
artikkeleista merkeistä käytetään vielä näitä nimityksiä. 
264 Payne 1995, 251, 262. Codex Vaticanus sijaitsee Vatikaanin kirjastossa, joten minulla ei ole 
ollut mahdollisuutta tarkastella alkuperäistä käsikirjoitusta. Payne on kuitenkin sisällyttänyt 
artikkeliinsa Fuldensis (1995, 262) kuvan Codex Vaticanuksen kohdasta 1. Kor. 14:34–35, jota 
olen käyttänyt apunani merkintöjen tarkastelussa. Olen tarkastellut myös Vaticanuksen  jäljennöstä 
Internet-sivulla https://archive.org/details/CodexVaticanusbFacSimile. Viitattu 15.5.2014. 
Facsimile -painokseen ei kuitenkaan ole tehty kaikkia alkuperäisiä marginaalimerkintöjä. Tämän 
vuoksi osa umlaut –merkeistä jää uupumaan facsimilestä, mutta kaikki bar -merkinnät löytyvät.  
265 Payne on käyttänyt tutkimuksessaan Nestle-Alandin Novum Testamentum Graecen 26:tta 
editiota [NA26], joten kun viittaan hänen artikkeleissaan tehtyihin havaintoihin, viittaan silloin 
Paynen käyttämään NA26:een. 
266 Codex Vaticanuksessa sanat on kirjoitettu yhteen, joten normaalisti sanojen väleissä ei ole 
aukkoja. 1. Kor. 14:34–35 kohdalta ei löydy aukkoa, vaan ainoastaan bar-umlaut. 
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tarkoitettu osoittamaan ainoastaan huomattavia muutoksia, kuten sanojen 
puuttumista, eikä esimerkiksi sanajärjestyksen vaihtelua. Paynen mukaan kyseisen 
1. Korinttilaiskirjeen tekstikappaleen kohdalla bar-umlaut osoittaa nimenomaan 
jakeisiin 34–35, sillä NA26 ei listaa mitään tekstikriittisiä ongelmia jakeen 33 
yhteyteen.267 
Paynen mukaan bar-umlautien sijainti riippuu siitä, osoittaako se yhdeltä 
riviltä löytyvää varianttia vai laajempaa tekstikappaletta, kuten kohdissa 1. Kor. 
14:34–35 ja Joh. 7:52. Jos tekstivariantti löytyy yhdeltä riviltä, bar-umlaut on heti 
sen rivin vieressä ja bar sijaitsee rivin alapuolella. Sen sijaan laajempien 
tekstikappaleiden kohdalla umlaut löytyy perikooppia edeltävän rivin vierestä ja 
bar puolestaan sijaitsee kyseisen tekstin ja edeltävän tekstirivin rajapinnassa.268 
Yhdessä esiintyvien bar-umlautien lisäksi löytyy 12 tapausta, joissa bar ja 
umlaut ovat erotettuina eli bar sijaitsee vasemmalla ja umlaut puolestaan löytyy 
kauimmaisesta oikeasta reunasta eli C-kolumnin kohdalta.269 Paynen mukaan 
tämä järjestely on sen vuoksi, että sieltä merkki on helpoin huomata. Kahdeksassa 
tapauksista merkki sijaitsee sen rivin kohdalla, josta Vaticanuksesta puuttuu 
tekstiä, joka kuitenkin löytyy muista käsikirjoituksista, kuten jakeiden Matt. 3:15–
16270 ja 1. Kor. 10:17–18271 kohdalla. Viidessä näistä kahdeksasta on merkittävä 
aukko siinä kohtaa, mistä muista käsikirjoituksista löytyvä teksti puuttuu.272 
Toisistaan erillään oleva bar-umlaut löytyy myös Uuden testamentin 
tunnetuimman interpolaation kohdalta; Joh. 7:53–8:11 eli kertomus syntisen 
naisen kivittämisestä. Paynen mukaan tämän niin kutsutun Pericope Adulteraen ja 
1. Kor. 14:4–35 välillä on lukuisia yhtäläisyyksiä, kuten lukuisat tekstivariaatiot, 
perikoopin sijainnin variaatiot eri käsikirjoituksissa, kirjoittajalle epätyypillinen 
kielenkäyttö, rakenteelliset epäloogisuudet kontekstin suhteen sekä molempien 
tekstipätkien kohdalta löytyvä bar-umlaut.273 Payne käsittelee näitä kahta 
perikooppia identtisinä tapauksina osoittamaan bar-umlautien funktiota. 
                                                
267 Payne 1995, 251–252, 254.  
268 Payne 1995, 252. 
269 Vaticanuksen sivuilla on vierekkäin kolme tekstikolumnia, joiden kummallakin puolella on 
marginaalitilaa. 
270 Matt. 3:15–16 ”Mutta Jeesus vastasi hänelle: `Älä nyt vastustele. Näin meidän on tehtävä, jotta 
täyttäisimme Jumalan vanhurskaan tahdon.´ Silloin Johannes suostui hänen pyyntöönsä. Kun 
Jeesus oli kastettu, hän nousi heti vedestä. Samassa taivaat aukenivat, ja Jeesus näki Jumalan 
Hengen laskeutuvan hänen päälleen.” 
271 1. Kor. 10:17–18 ”Leipä on yksi, ja niin mekin olemme yksi ruumis, vaikka meitä on monta, 
sillä tulemme kaikki osallisiksi tuosta yhdestä leivästä. Ajatelkaa Israelin kansaa! Eivätkö papit, 
jotka syövät uhrilihaa, joudu läheiseen yhteyteen alttarin kanssa?” 
272 Payne 1995, 256. 
273 Payne 1995, 257. 
 63 
Kuitenkaan kohdat eivät ole identtiset tai välttämättä edes vertailukelpoiset, sillä 
Joh. 7:53–8:11 puuttuu Codex Vaticanuksesta ja bar-umlaut merkitsee sitä kohtaa 
tekstissä, josta perikooppi puuttuu. Naisten puhekielto puolestaan sijaitsee 
Vaticanuksessa, joten tilanne on jo lähtökohtaisesti hyvin erityyppinen.274 
Umlautin funktio on tekstikriittinen myös niissä paikoissa, joissa umlaut 
esiintyy yksinään. Umlaut esiintyy yksinään 49 kertaa 1. Korinttilaiskirjeessä. 
Näistä 32 kohtaa sisältää tekstivariantteja NA26 listauksen mukaan. Umlaut -
merkki esiintyy myös muualla Uudessa testamentissa kohdissa, joissa on 
tunnettuja tekstivariantteja. Yksi esimerkki tästä löytyy Isä meidän –rukouksesta 
jakeesta Luuk. 11:2, missä umlaut sijaitsee sanan πάτερ kohdalla. Vaticanuksessa 
Isä meidän –rukous alkaa sanalla πάτερ sen sijaan että alkaisi sanoilla πάτερ ἡµῶν 
ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς.275  
Paynen mukaan yksinään esiintyvä bar näyttäisi toimivan eräänlaisena 
kappalejakomerkkinä tai jaksottajana. Kuitenkin vain kymmenen 27 kohdasta, 
jossa bar esiintyy umlautin kanssa yhdessä, noudattaa NA26 käyttämää 
kappalejakoa. Jos ajatellaan barin merkitsevän aina kappalejakoa, osa kohdista 
olisi Paynen mielestä todella omituisia, esimerkiksi Jaak. 4:4276. Payne uskookin, 
että barin ja umlautin esiintyessä yhdessä, niiden itsenäiset funktiot poistuvat ja 
niiden yhteisenä funktiona on osoittaa tekstivarianttien sijainteja.277 
J. Edward Miller kritisoi Paynen tekemiä johtopäätöksiä Vaticanuksen 
merkeistä artikkelissaan Some Observations on the Text-Critical Function of the 
Umlauts in Vaticanus (2003). Hän arvostelee Paynen näkemystä bar-umlautien 
uniikista tekstikriittisestä funktiosta katteettomaksi. Miller ajattelee, että umlautin 
ja barin esiintyminen yhdessä on todennäköisesti sattumaa, sillä merkit esiintyvät 
niin lukuisissa kohdissa itsenäisesti. Hänen mukaansa barilla ja umlautilla on 
itsenäiset ominaisuudet, jotka säilyvät myös siinä tilanteessa, kun ne esiintyvät 
samassa sijainnissa. Bar on jaksojen erottaja ja umlaut tekstikriittinen osoitin.278 
Miller ja Payne ovat yhtä mieltä siitä, että bar toimii yksinään tekstin 
jaksottajana ja kappalejakajana. Bar sijaitsee yksinään sadoissa kohdissa Codex 
                                                
274 Olen tarkastellut Pericope Adulteraeta seuraavalta Internet-sivulta löytyneiden kuvien avulla 
http://www.bible-researcher.com/vaticanus1.html. Viitattu 15.5.2014. Myös Payne on liittänyt 
artikkeliinsa kuvan kohdasta Joh. 7:52. Payne 1995, 262. 
275 Payne 1995, 258–259. NA27:n mukaan ἡµῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς löytyy muun muassa 
seuraavista käsikirjoituksista: A, C, D, W. Lyhyt versio löytyy esimerkiksi myös Codex 
Sinaiticuksesta.  
276 Payne 1995, 255. Jaak. 4:4 ”Te uskottomat! Ettekö tiedä, että rakkaus maailmaan on vihaa 
Jumalaa kohtaan? Joka tahtoo olla maailman ystävä, asettuu Jumalan viholliseksi.” 
277 Payne 1995, 259–260. 
278 Miller 2003, 218–219, 220. 
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Vaticanuksen Uudessa testamentissa. Vanhan kirjurien välimerkitystavan mukaan 
baria käytettiin jaksottajana käsikirjoituksissa, mutta sitä kutsuttiin nimellä 
paragraphus. Paragraphuksella tarkoitetaan vaakatasoista viivaa, joka sijaitsee 
usein tekstirivien välissä ja sen rivin alapuolella, johon se osoittaa. Millerin 
mielestä Vaticanuksen bar sisältää kaikki paragraphuksen ominaisuudet. Hänen 
mukaansa barin eli paragraphuksen käyttö ei ole siis millään muotoa erityistä, 
vaan hyvinkin yleistä kirjureille.279 
Paragraphus löytyy useista eri käsikirjoituksista ja antiikin teksteistä. 
William A. Johnson kuvaa paragraphusta ”horisontaaliseksi viivaksi, joka on 
sijoitettu tekstirivin alle vasempaan marginaaliin, ilmaisemaan hypoteettista 
jaottelua (kuten jakson loppumista tai puhujan vaihtumista)”280. Paragraphus –
merkintöjä on tutkittu erityisesti Codex Sinaiticuksesta281. Sinaiticusta on 
toimittanut kolme eri kirjuria, joilla on ollut jokaisella omanlaisensa tapa käyttää 
paragraphusta. Dirk Jongkind toteaakin, että paragraphuksen käyttö on 
Sinaiticuksessa epäjohdonmukaista ja hyvin paljon kirjurista riippuvaista. Kaksi 
kolmesta Sinaiticuksen kirjurista käyttää paragraphusta tiettyjen merkkisanojen 
yhteydessä sen sijaan, että käyttäisivät sitä kappalejakomerkkinä. Ilmeisesti myös 
kirjurien omat asenteet ovat vaikuttaneet merkin käyttöön, sillä Sinaiticuksessa 
paragraphus -merkit ovat jakautuneet epätasaisesti eri kirjojen välillä.282 Tämän 
pohjalta voidaan olettaa, että paragraphusta ei välttämättä käytetty 
Vaticanuksessakaan täysin johdonmukaisesti. 
Millerin mukaan niistä 39 barista, jotka esiintyvät umlautien kanssa, 37 
vastaa nykyistä jaejakoa, 13 NA27 mukaista kappalejakoa ja kolme paragraphusta 
merkitsee lukujakoa. Vain kaksi kohtaa eivät sovi tähän sääntöön: Mark. 5:40 ja 
Jaak. 4:4.283 Millerin mukaan bar siis säilyttää ominaisuutensa jaksojen erottajana, 
vaikka se esiintyisi samassa kohdassa umlautin kanssa.284 
                                                
279 Miller 2003, 219–220. 
280 Johnson 2004, 342. Johnsonin teoksessa käsitellään Oksyrhynkhoksesta löytyneitä tekstejä. 
Mm. Herodotuksen, Platonin ja Ksenofonin teoksista löytyy paragraphus -merkintöjä. Johnson 
2004, 253–254. 
281 Codex Sinaiticus eli א (300–l.) on varhainen kreikankielinen majuskelikoodeksi. Se sisältää 
koko Uuden testamentin. Metzger 1992, 42. 
282 Jongkind 2007, 108–109. 
283 Jakeen Mark. 5:40 kohdalla paragraphus sijaitsee uuden lauseen alun kohdalla ja jakeen 4:4 
kohdalla Miller esittää hataran perustelun siitä, miten paragraphus merkitsee huomion herättämistä 
ennen tärkeää kohtaa. Miller 2003, 221 n. 14. Mielestäni Millerin yritykset selittää näitä kahta 
erilaista paragraphus -merkinnän käyttöä ovat melko perusteettomat. Miksi paragraphus olisi 
merkitsemässä uuden lauseen alkua? Jos näin olisi, paragraphus esiintyisi huomattavan paljon 
useammin Vaticanuksessa; jokaisen uuden lauseen kohdalla. 
284 Miller 2003, 220–221. 
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Millerin mukaan aukot toimivat barien tapaan jaksojen erottajina. Aukko on 
noin kahden kirjaimen levyinen, jos se sijaitsee keskellä tekstiä. Jos se sijaitsee 
rivin lopussa, aukko voi olla leveämpikin. 39 bar-umlautista285 27 sisältää myös 
aukon. Näistä 25 kappaletta vastaa nykyistä kappale-, luku- tai jaejakoa. 
Vaticanuksen Uusi testamentti sisältää satoja aukkoja. Esimerkiksi 
Efesolaiskirjeen 23:sta kappaleesta lähes jokainen on merkattu joko barilla, 
aukolla tai molemmilla. Filippiläiskirjeen, Kolossalaiskirjeen ja 2. 
Tessalonikalaiskirjeen jokainen luku on merkattu sekä barilla että aukolla. 
Millerin mukaan Vaticanuksen kirjuri merkitsi kopiointivaiheessa tekstiin aukot ja 
sen jälkeen paragraphukset niiden rivien alkuun, jotta lukija pääsisi helpommin 
käsiksi jaksotuksiin. Kun paragraphus ja aukko esiintyvät yhdessä, paragraphus 
osoittaa rivin ja aukko osoittaa tarkan paikan rivillä.286  
Miller jaottele jaksotusmerkinnät neljään eri kategoriaan niiden funktioiden 
mukaan: (1) Sisällön erottelu, (2) Tiedotuksen tai ilmoituksen erottelu, (3) 
Diskurssin erottelu, ja (4) Tervehdyksen erottelu.287 Sisällönerottelu on ilmeisin 
käyttötarkoitus barille ja aukolle. Kirjuri siis merkitsi barin, aukon tai molemmat 
osoittamaan sisällössä tapahtuvaa muutosta. Ilmoituksen erottelua tapahtuu 
Millerin mukaan muun muassa jakeessa Jaak. 4:4288. Diskurssijaottelu liittyy 
oikeastaan vain evankeliumien dialogeihin, kuten tarinaan rikkaasta hallitsijasta 
(Matt. 19:16–24; Mark. 10:17–25), jossa barit ja aukot merkitsevät vuoropuhelun 
kulkua. Myös Jeesuksen ja Nikodemuksen keskustelu (Joh. 3:1–21) sisältää bar -
merkintöjä aina kun suora puhe loppuu. Sen sijaan tervehdyksen erottaminen on 
tyypillistä Paavalin kirjeissä. Yhdeksästä kirjeestä löytyy bar, aukko tai 
molemmat erottamaan apostolin tervehdyksen kirjeen leipätekstistä. Millerin 
mukaan Payne on siis tulkinnut väärin paragraphuksen selkeän 
käyttötarkoituksen, joka osoittaa jaksojen muutoksia, oli sen yhteydessä sitten 
umlaut tai ei.289 
Payne on reagoinut Millerin kritiikkiin artikkelilla The Text-Critical 
Function of the Umlauts in Vaticanus (2004). Hän kritisoi väitettä paragraphuksen 
käytön johdonmukaisuudesta, vaikka Miller esittelee sille jopa neljä erilaista 
käyttötapaa. Paynen mukaan Millerin ”jakso” kattaa myös enemmän kuin mitä 
sillä normaalisti ymmärretään. Esimerkiksi jaejaot eivät ole riittävän hyvä syy 
                                                
285 Tämä määrä sisältää 27 yhdessä sijaitsevaa ja 12 erillään olevaa bar-umlautia. 
286 Miller 2003, 222. 
287 Miller 2003, 222. 
288 Ks. n. 276 ja 283. 
289 Miller 2003, 223. 
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tehdä jaksojen erottelumerkintää. 39:stä umlautin yhteydessä esiintyvästä barista 
vain 13 vastaa kappalejakoa ja kolme lukujakoa. Sen sijaan Paynen mukaan olisi 
hyväksyttävämpää esitellä barin funktiota osoittamaan taukoja tekstin 
etenemisessä.290 Mielestäni Payne on täysin oikeassa kritisoidessaan Millerin 
ehdottamia jaksotuksia. Jaejaot eivät ole tarpeeksi hyvä syy sijoittaa erillistä 
merkkiä sitä osoittamaan. 
Myöhemmin Payne erottelee paragraphuksen ja barin291 toisistaan 
teoksessaan Man and Woman, One in Christ (2009). Hänen mukaansa 
Vaticanuksen itsenään esiintyvät barit voivat olla paragraphuksia ja toimia 
kappalejakajina. Kuitenkin bar -merkki umlautin yhteydessä muodostaa bar-
umlautin, jonka funktiona on Paynen mielestä osoittaa erityisen huomionarvoisia 
tekstuaalisia variaatioita. Payne erottaa barin ja paragraphuksen toisistaan myös 
niiden ulkomuodon perusteella. Hänen mukaansa paragraphus on lyhyempi, eikä 
ulotu marginaaliin yhtä paljon kuin pidempi bar.292 
Jeffrey Kloha vertaa Vaticanuksen bar -merkintöjä Codex Sinaiticuksesta ja 
Codex Aleksandrinuksesta293 löytyviin paragraphus -merkintöihin. Vaticanus 
sisältää 70 bar -merkintää 1. Korinttilaiskirjeessä. 47 näistä löytyy sekä 
Aleksandrinuksesta ja Sinaiticuksesta, 12 ainoastaan Sinaiticuksesta ja kolme 
ainoastaan Aleksandrinuksesta. Kloha suorittaa saman vertailun perikooppien 
Luuk. 14:24–25, Joh. 7:52–8:12 ja 1. Kor. 14:34–35 kohdalla. Ensimmäisen 
perikoopin kohdalla kaikista kolmesta käsikirjoituksesta löytyy viiva. Pericope 
Adulteraen kohdalla vertailua ei voida suorittaa, sillä Aleksandrinuksesta puuttuu 
teksti 6:50–8:52 ja Sinaiticuksessa ei löydy merkintöjä kyseisestä kolumnista. Sen 
sijaan naisten puhekiellon kohdalta löytyy paragraphus -merkit kaikista kolmesta 
käsikirjoituksesta. Klohan mukaan tämä tarkoittaa sitä, että bar -merkintä jakeiden 
34–35 kohdalla merkitsee kappalejakoa, kuten muissakin käsikirjoituksissa. Näin 
ollen bar -merkintä ei liity umlaut -merkintään, vaan toimii itsenäisenä merkkinä 
tässäkin kohdassa.294 
Miller jatkaa Paynen ensimmäisen artikkelin arvioimista. Jos barin käyttö 
oli Millerin mukaan tavanomaista Vaticanuksessa, niin umlaut -merkinnän käyttö 
puolestaan on hänen mielestään erityistä, sillä se toimii tekstikriittisenä 
                                                
290 Payne 2004, 107. 
291 Tässä vaiheessa Payne tosin kutsuu baria obelokseksi. Payne 2009, 237. 
292 Payne 2009, 237–238. Paynen kotisivuilta löytyy myös havainnollistavia kuvia barin ja 
paragraphuksen visuaalisesta eroavaisuudesta: http://www.pbpayne.com/wp-
content/uploads/2010/01/1_Cor_14_Distigme_Obelos_images2.pdf. Viitattu 29.5.2014. 
293 Codex Aleksandrinus eli A on peräisin 400-luvulta. Metzger 1992, 46. 
294 Kloha 2006, 511–514. 
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osoittimena.295 Umlaut näyttää myös säilyttävän uniikin tekstikriittisen 
funktionsa, esiintyi se barin kanssa tai ei. Umlaut esiintyy lähes jokaisella 
Vaticanuksen sivulla Uuden testamentin puolella ja osoittaa todennäköisesti 
varhaisia tunnettuja tekstivariaatioita. Vaticanuksen Vanhan testamentin puolella 
on 14 selkeää umlaut -merkintää. 11 näistä sisältää tunnetun tekstivariaation.296 
Millerin mielestä tämä osoittaa todennäköiseksi sen, että kirjuri on tarkoittanut 
merkille tekstikriittisen funktion. 88:sta Matteuksen evankeliumin umlautista 52 
vastaa NA27:n listaamia variantteja.297 
Joskus kirjurien merkitsemät rivit osoittavat rinnakkaistekstien 
harmonisointipyrkimyksiä erityisesti synoptisissa evankeliumeissa.298 Millerin 
mukaan näiden kohtien vertaaminen on paras tapa testata umlautin itsenäistä 
funktiota tekstivarianttien osoittajana. Kolmessa paralleelikohdasta löytyy umlaut 
molempien tekstien vierestä299. Millerin mukaan tämä osoittaa sen, että kirjuri on 
ollut tietoinen näiden jakeiden kohdalla esiintyvistä harmonisointipyrkimyksistä. 
Koska varhaiset käsikirjoitukset eivät tunne tekstivariantteja näissä kohdissa, 
Miller olettaa umlautien merkitsevän yleisesti tunnettuja harmonisoituja tekstejä. 
Tämän Miller näkee todisteena siitä, että Vaticanuksen kirjuri käytti umlautia 
osoittamaan tekstuaalisesti epävarmoja kohtia.300 
Toinen Millerin suorittama testi umlautin itsenäisestä funktiosta liittyy sen 
esiintymiseen tunnettujen varianttien yhteydessä. Miller itse toteaa, että testi ei ole 
yksinään erityisen hyvä ja riittävä todiste umlautien tekstikriittisestä 
käyttötarkoituksesta, koska varianttikohdat on valittu satunnaisesti.301 Mielestäni 
satunnaisotanta on parempi vaihtoehto, kuin valita tietoisesti ne kohdat, joissa 
tietää umlautien sijaitsevan. Tietysti paras tapa tutkia umlautin ja varianttien 
yhdessä esiintymistä, olisi käydä kaikki tunnetut tekstivariaatiot läpi ja laskea, 
kuinka suuressa osassa esiintyy myös umlaut. Tämä on kuitenkin erittäin laaja 
tehtävä, koska umlauteja esiintyy sadoissa Uuden testamentin kohdissa. 
                                                
295 Miller 2003, 219–220. 
296 Esimerkiksi Joosua 4:7, 15:28, Tuomarien kirja 7:25, 8:18, 16:17, 1. Samuelin kirja 4:15 ja 2. 
Samuelin kirja 20:10. Miller 2003, 224–225. 
297 Miller 2003, 225–226. 
298 Umlautin sisältämiä paralleelikohtia ovat muun muassa Matt. 13:55 (vrt. Apt.t. 4:36), Mark. 
7:32 (vrt. Luuk. 16:23, Apt.t. 27:34, Juud. 22, Room. 11:33, 2. Kor. 3:3, Ef. 3:21) ja Mark. 8:29 
(vrt. Matt. 16:16). Miller 2003, 226–229. 
299 Matt. 26:26 – Mark. 14:22, Matt. 6:9 – Luuk. 11:2 ja Room. 1:25 – Room 1:18. Miller 2003, 
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300 Miller 2003, 226–227, 229–230. 
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Tutkimuksessa tulisi myös ottaa huomioon varianttien merkittävyys eli kuinka 
suuri variantin tulee olla, jotta se on umlautin ”arvoinen”. 
Miller esittää myös muita suorittamansa testin sisältämiä haasteita, jotka 
tulee ottaa huomion tulosten tarkastelun yhteydessä. Ensinnäkin, Vaticanuksen 
kirjurin käytössä olleet käsikirjoitukset eivät todennäköisesti sisältäneet kaikkia 
mahdollisia olemassa olevia variantteja. Toisekseen, kirjuri ei ole varmasti ottanut 
jokaista esiintyvää varianttia huomioon, vaan on valikoinut niistä mielestään 
tärkeimmät. Kolmanneksi, Vaticanus ei sisällä Ilmestyskirjaa, Heprealaiskirjeen 
loppua, kirjettä Filemonille ja pastoraalikirjeitä.302  
Miller valitsee tunnettuja tekstivariantteja sisältäviksi kohdiksi Matt. 5:22, 
Mark. 1:2, Luuk. 10:1,17, Joh. 7:39, Apt.t. 12:25 ja 1. Tess. 1:1, 2:7. Kaikkien 
näiden kohdalta löytyy umlaut Vaticanuksesta. Millerin mukaan kaikki hänen 
osoittamansa seikat puoltavat sitä, että sadat Vaticanuksen Uudesta testamentista 
löytyvät umlautit ovat siellä osoittamassa lukijoille tekstin tekstuaalista 
kyseenalaisuutta.303 
Paynen mukaan Miller on ymmärtänyt hänen artikkelinsa väärin. Paynen 
mukaan hän esitteli alkuperäisessä artikkelissaan myös umlautin itsenäistä 
käyttötarkoitusta ja tuli siihen tulokseen, että on todisteita siitä, että umlaut ja bar-
umlaut ovat erillisiä merkkejä, mutta on myös mahdollista, että bar-umlautin 
funktio ei eroa umlautista. Eli niissä kohdissa, kun bar ja umlaut esiintyvät 
yhdessä, on mahdollista, että kyse on sattumasta ja umlaut toimii itsenäisesti 
tekstikriittisenä osoittimena. Payne myöntää myös, että osa umlautien yhteydessä 
olevista bareista voi merkitä jonkinnäköistä jaksotusta.304 
Miller on eri mieltä Paynen tarjoamasta esityksestä erillään olevista bar-
umlauteista. Hänen mukaansa barin ja umlautin tulisi kaiken järjen mukaan sijaita 
yhdessä vierekkäin silloin, kun ne on tarkoitettu tulkittavan yhdessä. Niissä 
tapauksissa, kun bar sijaitsee vasemmalla ja umlaut kaukaisimmassa 
marginaalissa, merkkien funktiot tulisi ymmärtää Millerin mielestä itsenäisiksi.305 
Olen Millerin kanssa samaa mieltä siitä, että erotetut bar-umlautit on 
hankala ymmärtää yhtenäisiksi merkinnöiksi, joilla on yhteinen funktio. 
Erotettujen bar-umlautien tapauksessa merkkejä tulisi kenties tulkita niiden 
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itsenäisten funktioiden kautta. Toisaalta Paynen esittelemät kahdeksan erillisen 
bar-umlautin tapausta, joissa Vaticanuksesta puuttuu tekstiä, tulisi selittää jotenkin 
muuten. Nämä tietysti voivat selittyä umlautin itsenäisellä funktiolla. On vaikea 
uskoa, että bar-umlaut on itsenäinen merkki, jos sen kaksi osaa ovat toisistaan 
erillään. 
Millerin mukaan ei ole olemassa bar-umlautia, vaan tapaukset, joissa merkit 
esiintyvät yhdessä, on parhaiten ymmärrettävä sattumaksi. Jakeiden 1. Kor. 
14:34–35 kohdalla Miller kritisoi Paynen ajatusta siitä, että umlaut -merkki 
sijoitetaan kyseenalaista tekstikatkelmaa edeltävän rivin kohdalle, tässä 
tapauksessa jakeen 33 kohdalle. Millerin mielestä merkintä tulee ensimmäiselle 
kyseenalaiselle riville eikä viimeiselle varmalle riville ennen varianttia. Hän 
perustelee kantaansa Vaticanuksesta löytyvällä evidenssillä. Vaticanuksen kirjuri 
on systemaattisesti merkinnyt umlautin aina sen rivin viereen, jolta kyseenalainen 
tekstikatkelma alkaa. Sillä ei ole merkitystä sijaitseeko kyseinen perikooppi 
Vaticanuksessa vai puuttuuko siitä. Jos teksti löytyy Vaticanuksesta, mutta 
puuttuu jostakin toisesta käsikirjoituksesta, umlaut on merkitty aina sen rivin 
viereen, mistä tekstikatkelma alkaa. Tästä esimerkkinä Joh. 12:8, joka puuttuu 
joistakin käsikirjoituksista, mutta sijaitsee Vaticanuksessa. Umlaut on merkitty 
riville, jolta löytyvät jakeen 7 viimeiset kahdeksan kirjainta ja jakeen 8 
ensimmäiset seitsemän kirjainta. Samoin perikoopin Joh. 16:14–15 kohdalla 
umlaut sijaitsee Vaticanuksessa rivillä, jolla esiintyy jakeen 14 viimeiset 12 
kirjainta ja jakeen 15 viisi ensimmäistä. Jae 15 puuttuu esimerkiksi Codex 
Sinaiticuksesta. Tämä ei siis ole linjassa sen kanssa, että kohdassa 1. Kor. 14:34–
35 umlaut sijaitsee jakeen 33 viimeisen rivin kohdalla.306 
Miller puuttuu vielä Paynen antamaan esimerkkiin Johanneksen 
evankeliumista löytyvästä syntisen naisen kivittämisestä. Millerin mukaan jakeen 
Joh. 7:52 kohdalla sijaitseva umlaut ei liity Pericope Adulteraeaan, sillä merkki 
osoittaa edeltävää riviä siitä, mistä kyseinen perikooppi alkaisi.307 Koska Paynen 
ehdottama merkintätapa ei Millerin mielestä tule kysymykseen, hän ehdottaa, että 
umlautit jakeiden 1. Kor. 14:33 ja Joh. 7:52 osoittavat kyseisten jakeiden 
sisältämiin variantteihin. Jakeessa 33 tunnetaan variantti διδάσκω, jonka jotkut 
käsikirjoitukset, kuten F ja G, lisäävät sanat τῶν ἁγίων perään. Myös Joh. 7:52 
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jakeen kohdalla tunnetaan tekstivariantti, siinä kohdassa, missä umlaut sijaitsee.308 
Payne tyrmää Millerin ehdotuksen sen vuoksi, että hänen mainitsemansa 
variaatiot ovat niin pieniä variaatioita, että edes NA27 ei listaa niitä.309 
Payne on luonnollisesti eri mieltä Millerin kanssa myös umlautien 
sijainnista. Kun Vaticanuksesta puuttuu teksti, joka löytyy muista 
käsikirjoituksista, umlaut merkitsee sitä riviä, josta interpolaatio alkaa muissa 
käsikirjoituksissa eli siitä mihin edellinen jae loppuu. Sen sijaan, kun 
Vaticanuksessa on teksti, joka puuttuu jostakin muusta käsikirjoituksesta, umlaut 
merkitsee sitä riviä, joka loppuu juuri siihen kohtaan, mistä muut käsikirjoitukset 
eivät enää seuraa Vaticanuksen tekstiä. Jakeiden 34–35 kohdalla bar-umlaut on 
merkitsemässä perikoopin ja aiemman tekstin rajapintaa. Sama ilmiö on Paynen 
mukaan nähtävissä myös kohdissa Joh. 7:52–8:12 ja Luuk. 14:24–15.310 
Mielestäni on edelleen kyseenalaista verrata jakeiden 34–35 tapausta Paynen 
mainitsemiin perikooppeihin, jotka molemmat puuttuvat Vaticanuksesta, kun 
vaikenemiskäsky sen sijaan löytyy sieltä. 
Payne kritisoi myös sitä, että kaikki Millerin antamat esimerkit umlautin 
sijainnista ovat  kohtia, joissa teksti alkaa kesken riviä, kun puolestaan jae 34 
alkaa omalta uudelta riviltään.311 Jakeen 33 lopussa olevan umlautin on Paynen 
mielestä pakko edustaa toisen käsikirjoituksen lukutapaa, koska se on umlautin 
funktio. Jos umlaut merkitsisi Läntisen käsikirjoitustradition lukutapaa, niin myös 
jakeen 40 jälkeen olisi vastaava umlaut.312 Tämä on mielestäni erittäin pätevä 
huomio Paynelta. Myöskään 1. Kor. 14:34–35 ei ole täysin vertailukelpoinen 
Millerien antamisen esimerkkien kanssa, sillä mikään niistä ei ala uudelta riviltä. 
Tämä jättääkin auki sen, mikä on umlautin oikeanlainen sijainti; edeltävän tekstin 
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viimeinen rivi vai muusta käsikirjoituksesta puuttuvan tekstin ensimmäinen rivi. 
Millerin antamissa esimerkeissä nämä kaksi ovat yksi ja sama rivi. 
Payne myöntää, että täydellä varmuudella ei voida sanoa bar-umlautin 
olevan tarkoitettu osoittamaan tekstuaalisia variaatioita. Tämä näkemys on 
kuitenkin hänen mukaansa yhteneväinen kaiken muun evidenssin kanssa. Uudesta 
testamentista löytyy kolme esimerkkiä313 siitä, kun bar-umlaut sijaitsee 
tekstikappaleen ja edeltävän tekstin rajapinnassa, juuri siinä kohdassa, mistä teksti 
alkaisi tai teksti alkaa joissakin käsikirjoituksissa. Paynen mukaan löytyy 
evidenssiä siitä, että osa bar-umlauteista merkitsee interpolaatioiden tai muiden 
merkittävien tekstikriittisten varianttien sijainteja. Vaikka jakeen 33 kohdalla 
sijaitseva umlaut ymmärrettäisiinkin itsenäiseksi, se luultavasti osoittaisi siltikin 
merkittävintä variaatiota siinä kohdassa, eli sitä, että monissa käsikirjoituksissa 
jae 36 tulee heti jakeen 33 jälkeen.314  
Tässä Payne on mielestäni varsin oikeassa; todennäköisesti umlaut osoittaa 
jakeen 33 kohdalla jakeiden 34–35 sijainnin variaatiota. Kuten aiemmin on jo 
tullut osoitettua, Läntinen traditio on peräisin jo melko varhaiselta ajalta. 
Vaticanuksen kirjuri on siis voinut tuntea Läntistä traditiota edustavan 
käsikirjoituksen ja merkinnyt umlautilla tätä variaatiota. Paynen ja Canartin 
mukaan tässä tapauksessa umlaut sijaitsisi myös jakeen 40 kohdalla.315 
Myös Curt Niccum on kritisoinut Paynen artikkelia. Myös hänen mukaansa 
Paynen käyttämä bar -merkintä on tosiasiallisesti kappalejakaja paragraphus. 
Niccumin mukaan paragraphus -merkinnät ajoittuvat jo 300-luvulle, mutta eivät 
osoita muita lukutapoja. Sen sijaan variantteja osoittavat umlautit ajoittuvat vasta 
1300–luvun jälkeiseen aikaan, jopa vasta 1500–luvulle. Tämän vuoksi Vaticanus 
ei osoita Niccumin mielestä jakeiden varhaista puuttumista.316 
Vaticanuksen alkuperäistä kirjoitusta ei ole erityisen paljon näkyvillä enää. 
Myöhempi tekstin korjaaja vahvisti jokaisen Vaticanuksen kirjaimen, paitsi ne, 
joiden hän uskoi olevan väärin kirjoitettu.317 Payne ja paleografian professori Paul 
Canart vertasivat vahvistamattomia umlaut –merkintöjen mustetta Vaticanuksen 
alkuperäiseen vahvistamattomien kirjainten kohdalta löytyvään 
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aprikoosinväriseen musteeseen. He tulivat siihen tulokseen, että 11 
vahvistamatonta umlautia on kirjoitettu alkuperäisellä musteella. Nämä yksitoista 
umlautia sijaitsevat sivuilla, joilla on vahvistamatonta tekstiä. Yhdeksän näistä 
umlauteista merkitsee kohtia, joissa muista käsikirjoituksista puuttuu tekstiä, sitä 
on lisätty tai korvattu.318 
Suurin osa umlauteista on kirjoitettu ruskealla vahvistetun tekstin musteella. 
Paynen mukaan vahvistus on tehty vuosisatojen 800–1000 välissä eikä yhtään 
myöhemmin. Hän kritisoi Niccumin myöhäisempää ajoitusta sillä, että kukaan 
1400– tai 1500–luvun kirjuri ei olisi merkinnyt varianteiksi tuohon aikaan yleisiä 
lukutapoja. Payne pitää todennäköisenä sitä, että vahvistuksia tehnyt kirjuri on 
vahvistanut myös umlauteja. Hän ei usko siis siihen, että korjaaja on alkuperäinen 
umlautien sijoittaja. Canart löysi jakeen 1. Kor. 14:33 kohdalla olevan ruskean 
umlautin ensimmäisen pisteen kohdalta hieman aprikoosiväristä mustetta. Tämä 
osoittaa Paynen ja Canartin mukaan sen, että tässä kohdassa tekstiä on sijainnut 
alkuperäinen umlaut. Se osoittaa heidän mukaansa myös sen, että ruskeat umlautit 
ovat vahvistettuja alkuperäisiä umlauteja.319 
Payne ja Canart tutkivat umlauteja uudemman kerran, kun uusi 
Vaticanuksen tarkka värillinen facsimile ilmestyi. Tarkempi kuva mahdollisti 
Paynen huomaamaan uusia aprikoosinvärisiä umlauteja. Tämän seurauksena 
Canart tutki alkuperäistä Vaticanusta ja löysi sieltä 40 uutta aprikoosinväristä 
umlautia. Nyt yhteensä 51 umlautista 36 sisältää variantin NA27:n listauksen 
mukaan. Paul ja Canart uskovatkin, että alkuperäinen kirjuri on sijoittanut 
umlautit osoittamaan tuntemiaan tekstivariantteja.320 Payne on kohdistanut eniten 
tutkimustaan juuri Codex Vaticanusta kohtaan. Tästä voi siis päätellä sen, että 
Vaticanuksesta löytyvä evidenssi on Paynen mukaan vakuuttavinta. 
Mielestäni bar-umlautin yhteinen funktio ei ole uskottava. Etenkin ne 
kohdat, joissa bar ja umlaut merkitsevät samaa kohtaa, mutta ovat erotettuina 
toisistaan, niiden funktiota on vaikeaa mieltää yhteiseksi. Sen sijaan olen Millerin 
kanssa samaa mieltä siitä, että barin ja umlautin yhdessä esiintyminen on 
todennäköisesti sattumaa. Bar toimii jonkinnäköisenä kappaleiden tai jaksojen 
jakajana eli sen funktio on sama kuin paragraphuksella monissa muissa 
käsikirjoituksissa. Tästä hyvänä esimerkkinä on Klohan suorittama vertailu 
paragraphus -merkintöjen välillä eri käsikirjoituksissa. Paragraphuksen käyttö ei 
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ole kuitenkaan ollut täysin yhtenäistä kirjureilla, kuten Codex Sinaiticuksen 
kohdalta huomataan. Tämä selittänee barin oudot sijainnit, esimerkiksi kohdassa 
Jaak. 4:4. 
Umlautin funktiosta tekstikriittisenä osoittimena ollaan yhtä mieltä kaikkien 
tutkijoiden kesken. Itse uskon myös tähän, sillä korrelaatio umlaut -merkintöjen ja 
tunnettujen varianttien välillä on huomattava. Mielestäni kohdassa 1. Kor. 14:34–
35 bar ja umlaut toimivat itsenäisesti. Bar osoittaa aiheen muutosta321 ja umlaut 
puolestaan osoittaa tekstikriittistä ongelmaa kyseisessä kohdassa. Itse uskon, että 
umlaut on merkitsemässä Läntisen tradition poikkeavaa lukutapaa eikä jakeiden 
puuttumista jostakin käsikirjoituksesta. 
4.1.3. Codex Fuldensis: Jakeet 36–40 marginaalissa 
Codex Fuldensis on latinankielinen Vulgatan tekstiin pohjautuva käsikirjoitus 
500–luvulta. Fuldensis on Uuden testamentin varhaisin käsikirjoitus, joka on 
päivätty.322 Piispa Victor Capuanus määräsi käsikirjoituksen kirjoitettavaksi 
vuosien 541–546 aikana.323 Victor on itse kirjoittanut Fuldensiksen loppuun, että 
on lukenut käsikirjoituksen tekstin kahdesti läpi ja tehnyt korjauksia tekstiin. 
Korjatun version valmistumispäivämäärä on myös merkitty tähän yhteyteen.324 
Codex Fuldensiksen tarjoama evidenssi perustuu marginaalimerkintään, 
josta löytyvät jakeet 1. Kor. 14:36–40. Samat jakeet löytyvät myös itse tekstistä. 
Marginaalilisäys sijaitsee kyseisen tekstikappaleen alapuolella alamarginaalissa. 
Käsikirjoituksen alkuperäisessä tekstissä luvun 14 loppu on ollut normaali; jakeet 
34–35 seuraavat normaalisti jaetta 33 ja niiden jälkeen tulevat jakeet 36–40. 
Käsikirjoituksen korjausvaiheessa sivun alamarginaaliin on kuitenkin lisätty 
jakeet 36–40 uudestaan, vaikka ne löytyvät jo alkuperäisestä tekstistä.325 
Paynen mukaan marginaalilisäyksen merkitystä on ylenkatsottu aiemmassa 
tutkimuksessa. Hänen mielestään Bruce Metzger on tehnyt virheen, joka on 
vaikuttanut muiden tutkijoiden virheellisiin käsityksiin marginaalitekstin 
luonteesta.326 Metzgerin mukaan Victor lisäsi jakeet 34–35 marginaaliin jakeen 33 
jälkeen, mutta ei poistanut niitä kuitenkaan tekstistä jakeen 40 jälkeen.327 
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Metzgerin virhe328 on kuitenkin huomattava; tekstissä jakeet 34–35 sijaitsevat 
normaalisti jakeen 33 jälkeen, eivätkä jakeen 40 jälkeen. Marginaalilisäyksessä 
jakeita 34–35 ei puolestaan ole ollenkaan, vaan sieltä löytyvät ainoastaan jakeet 
36–40.329 
Payne ei usko, että marginaalilisäys voisi olla korjausversiota tekevän 
kirjurin vahinko.330 Hänen mielestään kukaan kirjuri ei kirjoittaisi näin laajaa331, 
viiden jakeen sisältävää tekstikatkelmaa suoraan saman tekstin alapuolelle ilman 
riittävää syytä.332 Payne ei näe todennäköiseksi myöskään sitä, että 
marginaalilisäys olisi osoittamassa toisenlaista lukutapaa, jossa jakeet sijaitsevat 
jakeen 40 jälkeen. Jos Victor olisi halunnut esitellä tätä lukutapaa, loogisinta olisi, 
että marginaalista löytyisivät ainoastaan jakeet 34–35 ja tekstistä jakeen 40 
jälkeen löytyisi jonkinnäköinen merkki siitä, että marginaalilisäys on tarkoitettu 
siihen kohtaan.333 
Paynen mielestä marginaalilisäys tulisi ymmärtää alkuperäisen tekstin 
korvaavaksi tekstiksi. Tekstissä jakeen 33 jälkeen sijaitseva merkki hd osoittaa, 
että siinä kohdassa tulee siirtyä lukemaan marginaalitekstiä. Sama merkki sijaitsee 
kahdeksassa muussa kohdassa Fuldensiksessa ja jokaisessa kohdassa sen funktio 
on osoittaa marginaalitekstiin siirtymistä. Payne esittää myös kolme muuta 
perustelua sille, miksi marginaaliteksti tulisi nähdä korvaavana tekstinä: (1) Ei ole 
loogista, että Victor olisi tarkoittanut jakeet 36–40 luettavaksi sekä ennen jakeita 
34–35 että niiden jälkeen, (2) Mikään tunnettu käsikirjoitus ei sijoita jakeita 36–
40 sekä ennen jakeita 34–35 että niiden jälkeen, ja (3) Marginaalilisäyksessä 
jakeen 40 sana ordine on muutettu muotoon ordinem.334 
Toimiiko marginaalimerkintä jakeiden 34–40 vai 36–40 korvaajana? Paynen 
mielestä marginaalilisäys korvaa tekstin jakeita 34–40. Vakuuttavin Paynen 
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aukeamasta, jolla 1. Kor. 33–40 sijaitsee. Payne 1995, 261. Tarkasteltuani kuvaa huomasin, että 
Payne on oikeassa siinä, että Metzger on tehnyt virheen esitellessään tekstiä. Kolumneissa teksti 
noudattaa normaalia jaejärjestystä, mutta alamarginaalista löytyvät jakeet 36–40. Jakeen 33 
jälkeen esiintyy merkki hd ja marginaalilisäyksen jälkeen merkki hs. 
330 Näin ajatteli Codex Fuldensiksen painetun version editoija Ernst Ranke. Payne 1995, 242. 
Ranken Codex Fuldensista (1868) voi tarkastella Internet-osoitteessa 
https://archive.org/details/codexfuldensisn00rankgoog. Viitattu 11.6.2014. 
331 Tämä on Fuldensiksen laajin marginaalilisäys. Payne 1995, 242. 
332 Payne 1995, 242. 
333 Payne 1995, 244. 
334 Payne 1995, 242. 
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perusteluista on se, että on oletettavaa, että tekstistä löytyy jonkinnäköinen merkki 
siinä kohdassa, josta tulee siirtyä lukemaan marginaalitekstiä.335 Koska tällainen 
merkki löytyy jakeen 33 perästä, mutta jakeen 35 kohdalta ei löydy mitään 
merkintää, on todennäköistä, että teksti on tarkoitettu korvaamaan tekstikappaletta 
34–40. Payne käyttää myös tekstistä löytyviä roomalaisia numeroita 
perustelunaan. Hänen mukaansa jakeen 33 perässä olevan hd –merkin jälkeen on 
roomalainen numero LXIV (64). Seuraava roomalainen numero LXV (65) 
sijaitsee korvattavan tekstin jälkeen eli luvun 15 alussa. Jakeet 34–40 on siis 
merkitty itsenäiseksi tekstikokonaisuudekseen roomalaiselle numerolla. Paynen 
mukaan hd –merkki osoittaa siis sen kohdan, jolloin tule siirtyä lukemaan 
marginaalista ja roomalainen numero LXV kertoo sen kohdan, josta lukemista 
tulee jatkaa.336 Tarkasteltuani Fuldensiksen kyseistä aukeamaa, en ole täysin 
samaa mieltä Paynen kanssa. Jakeen 33 jälkeen on merkintä hd ja seuraavalta 
riviltä alkavan jakeen 34 edessä on roomalainen numero LXIIII. Seuraava 
roomalainen numero löytyy jakeen 15:1 edeltä. Roomalaiset numerot kulkevat 
läpi koko Fuldensiksen Uuden testamentin eli ne merkitsevät tietynlaisia 
kappalejakoja337. Tällöin on mielestäni varsin luonnollista, että mulier taceat 
aloittaa uuden jakson muuttuvalla teemallaan, kuten myös luvun 15 alku. 
Piispa Victor oli valinnut käsikirjoituksen pohjatekstiksi Vulgatan. On siis 
melko todennäköistä, että kirjurin käyttämissä käsikirjoituksissa jakeet 34–35 ovat 
sijainneet tunnetummalla paikallaan, kuten kaikissa Vulgataan pohjautuvissa 
käsikirjoituksissa.338 On kuitenkin todennäköistä, että tarkastusvaiheessa 
Victorilla on ollut hallussaan poikkeava käsikirjoitus, jonka perusteella Victor on 
määrännyt kirjoitettavaksi kyseisen marginaalilisäyksen339. Paynen mukaan 
Victorilla täytyi olla riittävää todistusaineistoa eli tekstievidenssiä, minkä 
perusteella hän ajatteli Vulgatan tekstin olevan virheellinen tässä kohdassa.340 
Kaikille muille Victorin tekemille muutoksille, joiden yhteydessä esiintyy merkki 
hd, löytyy käsikirjoitustukea.341 
                                                
335 Muissa Fuldensiksen vastaavissa kohdissa merkit hd ja hs sijaitsevat aina korvattavan tekstin 
vieressä, esim. kohdissa Room. 9:25 ja 2. Tim. 2:20. Payne 1995, 243. 
336 Payne 1995, 243–244. 
337 Codex Fuldensiksessa ennen jokaista kirjaa tai kirjettä sijaitsee pienimuotoinen tiivistelmä siitä 
mitä kunkin roomalaisen numeron osoittamasta jaksosta löytyy. 
338 Tästä poikkeuksena on Vulgataan pohjautuva Codex Reginensis, jossa jakeet 34–35 esiintyvät 
jakeen 40 jälkeen. Ks. n. 213. 
339 Paynen mukaan tämä on ainoa kohta Fuldensiksessa, jossa hd merkitsee tekstiä, joka poikkeaa 
standardista Vulgatan lukutavasta. Payne 2004, 109; Payne 2009, 248. 
340 Payne 1995, 245. 
341 Payne 1995, 245; Payne 2004, 109. 
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Paynen mielestä arvostetun asemansa342 vuoksi Victorin tekemät 
tekstikriittiset ratkaisut ovat käsikirjoituksen ensimmäisen version kirjurin 
ratkaisuja merkittävämpiä. Hän uskoo, että tarkistettuaan käsikirjoituksen Victor 
käski kirjurin kirjoittaa jakeet 36–40 uudestaan marginaaliin ja laittaa jakeen 33 
perään merkinnän siirtyä lukemaan marginaalista. Paynen mielestä on selvää, että 
koska Victor kirjoitutti korjattuun versioon marginaalimerkinnän ilman jakeita 
34–35, tämä on todiste käsikirjoituksen olemassaolosta, josta kyseiset jakeet 
puuttuvat.343 
Mielestäni Paynella on jonkin verran uskottavia perusteluja sen puolesta, 
että marginaalilisäys tulisi ymmärtää alkuperäisen tekstin korvaajaksi. Jakeen 33 
perässä oleva merkki on loogisinta tulkita sen merkiksi, että kyseisessä kohdassa 
tulisi siirtyä lukemaan marginaalitekstiä. Myös marginaalitekstistä löytyvä yhden 
sanan ero jakeeseen 40 osoittaa sen, että marginaaliteksti korjaa alkuperäistä 
tekstiä. Sen sijaan en näe syytä epäillä sitä, etteikö marginaalimerkintä voisi 
osoittaa Läntisen tradition poikkeavaa lukutapaa. Kun jakeen 33 jälkeen sijaitseva 
merkki osoittaa siirtymään marginaaliin, marginaalista luetaan jakeet 36–40. 
Tämän jälkeen jatketaan tekstistä siitä kohdasta, mihin jäätiin eli jakeesta 34 
eteenpäin. Tällöin jakeet luetaan Läntisen tradition järjestyksessä 33, 36–40, 34–
35. Tekstissä oleva järjestys 33, 34–35, 36–40 puolestaan edustaa tavallisempaa 
lukutapaa. Näin molemmat lukutavat tulevat esitellyiksi. 
Myös Niccumin mielestä marginaalimerkintä osoittaa tekstistä poikkeavaan 
Läntiseen lukutapaan. Hänen mukaansa Fuldensiksen korjatussa versiossa on 90 
prosentin vastaavuus Codex Reginensiksen kanssa. Marginaalin lukutapa on 
täsmälleen sama kuin Reginensiksessä, jossa se sijoittuu jakeiden 33 ja 34 
väliin.344 Kloha on samoilla linjoilla Niccumin kanssa ja tarjoaa lisäevidenssiä 
näkemyksensä tueksi. Koska Payne ei esittele hd ja etenkään hs –merkintöjä 
erityisen tarkasti, Kloha haluaa ottaa kyseiset merkinnät käsittelyyn. Hänen 
mukaansa hd (hic deest – suom. tästä puuttuu) ja hs (hoc supple – suom. lisää 
tämä) –merkit eivät koskaan merkitse tekstin korvaamista, vaan nimiensä 
mukaisesti ensimmäinen osoittaa kohtaan, josta puuttuu tekstiä ja jälkimmäinen 
tarjoaa puuttuvan tekstin marginaalissa.345 
                                                
342 Payne kehuu Piispa Victoria niin paljon, että se menettää hieman uskottavuuttaan ja kuulostaa 
jopa legendamaiselta. Payne 1995, 241; Payne 2004, 111. 
343 Payne 2004, 111. 
344 Niccum 1997, 246–247. 
345 Kloha 2006, 501–503 
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Mielestäni Codex Fuldensiksesta löytyvä evidenssi ei ole riittävän vahvaa 
todistaakseen interpolaation puolesta. Marginaalimerkintä viittaa todennäköisesti 
toiseen tunnettuun lukutapaan, eikä jostakin käsikirjoituksesta puuttuviin 
jakeisiin. Payne ei tämän artikkelin perusteella tunne Fuldensista erityisen hyvin, 
sillä hän ei selitä hd ja hs –merkintöjen ominaisuuksia eikä näytä tuntevan 
roomalaisten numeroiden todellista funktiota. 
4.1.4. Minuskeli 88: Jakeen 40 jälkeen esiintyvät viivat 
Minuskeli 88 [MS 88] on kreikankielinen käsikirjoitus, joka ajoittuu 1100–
luvulle. Alandien luokittelun mukaan MS 88 sijoittuu kategoriaan III, joten se 
sisältää itsenäistä tekstiä, joka saattaa olla lähellä alkuperäistä tekstiä. Kuitenkin 
MS 88:n Paavali-osuudet seuraavat vahvasti Bysanttilaista tekstitraditiota. Tämän 
vuoksi MS 88 ei ole erityisen tutkittu käsikirjoitus.346  
MS 88 on Paynen mukaan ainoa kreikankielisistä teksteistä, jossa jakeet 34–
35 sijaitsevat vasta jakeen 40 jälkeen. Hänen mielestään MS 88 on siis poikkeus 
kahden eri käsikirjoitustradition piirissä.347 Se on kreikankielinen ei-Läntisen 
tradition teksti, mutta seuraa Läntisen tradition lukutapaa. Payne on löytänyt myös 
tästä käsikirjoituksesta evidenssiä, joka puoltaa hänen mielestään 
interpolaatioteoriaa. Evidenssi pohjautuu jakeen 40 jälkeen esiintyville 
viivoille.348 
Jakeen 40 jälkeen, ennen jaetta 34, tekstiin on merkitty kaksi pystyviivaa. 
Viivoilla on selkeä oma tilansa, joten ne on todennäköisesti kirjoitettu ennen kun 
on alettu kirjoittamaan jakeita 34–35 viivojen perään. Myös jakeen 33 viimeisen 
kirjaimen yläpuolelta löytyvät pienemmät vinot viivat ja marginaalista jakeen 33 
kohdalta isommat viivat. Paynen mukaan kaksoisviivat osoittavat väärin 
sijoitettua tai siirtynyttä tekstiä ollessaan normaaliasennossaan pystysuorina, 
kuten tässä marginaalissa jakeen 33 kohdalla ja tekstissä jakeen 40 jälkeen. Jakeen 
33 kohdalla kirjuri on kuitenkin tunkenut viivat rivien väliin. Tämä osoittaa 
Paynen mielestä sen, että kirjuri on jo alkanut kirjoittaa tai on jo kirjoittanut 
jakeen 36 ennen kuin on tajunnut jakeiden 34–35 puuttumisen ja joutunut sen 
vuoksi tunkemaan merkit ahtaaseen väliin.349  
                                                
346 Aland&Aland 1987, 106, 129; Wire 1990, 151. 
347 Toinen poikkeus on Codex Reginensis, joka on ainoa Vulgataan pohjautuva teksti, jossa jakeet 
34–35 sijaitsevat jakeen 40 jälkeen. Kolmas poikkeus on MS 915, jota Payne ei mainitsee 
artikkeleissaan. Tästä lisää edempänä. Ks. esim. n. 359. 
348 Payne 1998, 152. 
349 Payne 1998, 152. 
 78 
Olen tarkastellut minuskelin sivua, jolla jakeet 34–35 sekä 
marginaalimerkintä sijaitsevat.350 Paynen kuvaamat isot viivat jakeen 40 jälkeen 
ovat helposti tunnistettavissa. Sen sijaan jakeen 33 kohdalla marginaalissa on 
useita merkintöjä, joista selkein on iso rasti ja sen lisäksi pilkkuja ja vinoja 
viivoja. Rastin alla on kaksi epäselvää merkintää, jotka eivät mielestäni ole 
viivoja ja sivummalla ja hieman alempana on kaksi vinoa viivaa. En osaa sanoa, 
mitä näistä merkinnöistä Payne tarkoittaa. Ainoastaan rasti on selkeästi sen rivin 
kohdalla, jossa sijaitsee jakeen 33 loppu ja jakeen 40 alku. Kaksi marginaalissa 
sijaitsevaa vinoa viivaa ovat selkeästi alemman rivin kohdalla. Jakeen 33 kohdalla 
sijaitseva merkintä löytyy jakeen 33 viimeisen sanan ἁγίων viimeisen kirjaimen 
yläpuolelta. Tämän jälkeen tekstissä esiintyy piste ja sen jälkeen jakeen 36 
ensimmäinen sana ἢ. Myös jakeen 40 jälkeen viivat esiintyvät ennen pistettä. 
Koska MS 88 on poikkeus tekstihistoriassa, se voisi toimia todistajana 
jakeiden varhaisesta sijainnista ei-Läntisessä traditiossa. A. C. Wiren mielestä 
monet käsikirjoituksesta löytyvät tekijät puhuvat kuitenkin sitä vastaan. 
Ensinnäkin käsikirjoituksen ajoittuminen 1100–luvulle osoittaa enemmänkin 
Läntisen tradition vaikutuksen suuntaan kuin siihen, että MS 88 olisi yksinäinen 
selviytyjä traditiossa. Wire myöntää, että MS 88:n lukutapa vastaa vain harvoin 
Läntistä tekstityyppiä. Kuitenkin niissä kohdissa, joissa MS 88 käyttää Läntistä 
lukutapaa, sama lukutapa löytyy myös 700–800 –luvuilta peräisin olevasta ψ-
käsikirjoituksesta.351 
Wiren mukaan MS 88:n merkinnät selittyvät sillä, että kirjuri on huomannut 
jakeiden 34–35 sijaitsevan luvun lopussa kopioimassaan käsikirjoituksessa niiden 
normaalin sijainnin sijasta. Tämän vuoksi hän on sijoittanut kaksi viivaa jakeen 40 
jälkeen ikään kuin merkitsemään järjestyksen kumoamista ennen jakeiden 34–35 
kirjoittamista. Hän asettaa viivat myös siihen kohtaa, missä jakeiden pitäisi sijaita, 
mutta tilan puutteen vuoksi hän sijoittaa ne rivin yläpuolelle. Wiren mukaan 
kirjurilla on ollut selkeästi kaksi erilaista käsikirjoitusta käsillä, joista hän on 
pitänyt toista luotettavampana.352 
Paynen mukaan merkinnöistä voi päätellä, että kirjuri uskoi jakeiden 34–35 
kuuluvat jakeen 33 perään, eivätkä jakeen 40 perään. Payne esittelee viisi 
                                                
350 Payne tarjoaa tästäkin käsikirjoituksesta oikean sivun tarkasteltavaksi artikkelissaan ”MS 88” 
(1998), 158. 
351 Wire 1990, 151. Ψ eli Codex Athous Laurae on 700– tai 800–luvulta oleva kreikankielinen 
majuskeli-käsikirjoitus. Se edustaa pääasiallisesti Bysanttilaista tekstityyppiä, mutta sisältää myös 
Aleksandrialaisen ja Läntisen tekstityypin lukutapoja. Metzger 1992, 60. 
352 Wire 1990, 151. 
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mahdollista syytä, miksi kirjuri on alun perin kirjoittanut jakeen 36 jakeen 33 
jälkeen: (1) Jakeiden tahaton väärinsijoittaminen, (2) Jakeiden tahallinen 
väärinsijoittaminen, (3) Läntistä traditiota edustavan käsikirjoituksen 
vaikutuksesta johtuva jakeiden siirtyminen, (4) Jakeiden siirtyminen sellaisen ei-
Läntistä traditiota edustavan käsikirjoituksen vaikutuksesta, missä jakeet ovat 
olleet väärin sijoitettu, tai (5) Siirtyminen sellaisen ei-Läntistä traditiota edustavan 
käsikirjoituksen vaikutuksesta, mistä nämä jakeet ovat puuttuneet kokonaan.  
Payne hylkää kaksi ensimmäistä vaihtoehtoa. Hänen mukaansa ei ole 
mahdollista, että kirjuri olisi vahingossa hypännyt noin pitkän tekstin yli.353 Ei ole 
myöskään mahdollista, että kirjuri olisi tahallaan sijoittanut jakeet väärään 
kohtaan. Paynen mukaan ei ole tunnettuja tapauksia siitä, että kirjuri olisi 
muuttanut Paavalin argumentaation järjestystä. Tämän kaltainen tekstin muuntelu 
ei edustanut kirjurien toimintatapoja.354 Paynen mielestä olisi myös epäloogista, 
jos kirjuri päättäisi sijoittaa jakeet luvun loppuun ja sen jälkeen tehdä merkinnän 
siitä, että jakeet kuuluvatkin jakeen 33 perään. Paynen mukaan ainoa uskottava 
selitys jakeiden järjestykselle on se, että kirjuri kopioi tekstiä käsikirjoituksesta, 
jossa jae 36 tuli heti jakeen 33 jälkeen. Tässä vaiheessa kirjuri ei vielä tiennyt, että 
hänen kirjoittamansa jakeiden järjestys oli epätyypillinen lukutapa.355 
Paynen mielestä on epätodennäköistä, että kirjuri olisi käyttänyt Läntisen 
tekstityypin käsikirjoitusta lähteenään, koska MS 88 ei noudata Läntistä lukutapaa 
muualla. On myös vain pieni mahdollisuus, että kirjurilla on ollut Läntinen 
käsikirjoitus hallussaan.356 Payne pitää todennäköisempänä sitä, että MS 88:n 
kirjuri on käyttänyt lähteenään ei-Läntistä tekstityyppiä edustavaa käsikirjoitusta. 
Sekä ei-Läntinen käsikirjoitus, josta jakeet puuttuvat, että käsikirjoitus, jossa 
jakeet sijaitsevat luvun lopussa, selittäisivät MS 88:n jakeiden järjestyksen.357  
Payne esittää, että mikään ei kuitenkaan tue sitä, että kirjuri olisi käyttänyt ei-
                                                
353 Jakeet 34–35 muodostavat käsikirjoituksesta riippuen 7–16 tekstiriviä. Payne 1998, 153. 
354 Luvussa 4.1.1. olen esitellyt vastakkaisia näkemyksiä tälle väitteelle. 
355 Payne 1998, 153–154. 
356 Sen jälkeen, kun Hieronymus oli kääntänyt Vulgatan, muita latinankielisiä käännöksiä alettiin 
pitää toisarvoisina. Tämän vuoksi Läntinen käsikirjoitustraditio hiipui asteittain. Viimeisimmät 
Läntiset käsikirjoitukset (F ja G) kirjoitettiin 800–luvulla. Jos MS 88:n kirjurilla olisi ollut 
Läntinen käsikirjoitus hallussa, hän olisi luultavasti pitänyt sitä huonompana ja jättänyt 
käyttämättä sitä. Jos kirjuri olisi sen sijaan halunnut esitellä Läntistä lukutapaa, miksi hän olisi 
sitten merkinnyt, että jakeet kuuluvat oikeasti jakeen 33 perään. Payne 1998, 154. 
357 Kirjuri kirjoitti jakeen 36 heti jakeen 33 perään ja jakeet 34–35 vasta jakeen 40 perään. Jos 
kirjuri käytti käsikirjoitusta, josta puuttuivat jakeet, hän lisäsi ne ensimmäiseen loogiseen kohtaan, 
luvun loppuun, huomattuaan niiden puuttuvan. Kirjuri merkitsi jakeet omaksi yksikökseen ja 
laittoi jakeen 33 kohdalle merkin, joka näytti, mihin jakeet oikeasti kuuluisivat. Jos hän puolestaan 
käytti käsikirjoitusta, jossa jakeet sijaitsivat luvun lopussa, hän vain seurasi lukutapaa 
kirjoittaessaan. Payne 1998, 154–155. 
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Läntistä käsikirjoitusta, jossa jakeet 34–35 sijaitsivat luvun lopussa. 
Tämäntyyppisen käsikirjoituksen olemassaolosta ei ole todisteita. Paynen mukaan 
interpolaatioteorian ulkoinen evidenssi puolestaan tukisi sellaisen käsikirjoituksen 
olemassaoloa, mistä jakeet puuttuvat kokonaan. Paynen mukaan yksinkertaisin ja 
loogisin selitys MS 88:n jakeiden järjestykselle ja niistä löytyville merkinnöille on 
siis se, että käsikirjoitus on kopioitu ei-Läntistä tekstityyppiä edustavasta 
käsikirjoituksesta, josta jakeet 34–35 ovat puuttuneet.358  
Mielestäni Paynen argumentaatio ei ole kovin vakuuttavaa MS 88:n 
kohdalla. Ensinnäkin Payne hylkää melko perusteettomilla argumenteilla 
esittelemänsä vaihtoehdon numero kaksi. Kuten olen esitellyt luvussa 4.1.1., useat 
tutkijat pitävät mahdollisena kirjurien tahallista jakeiden siirtämistä. Tässä 
kohdassa on tietysti merkitystä sillä, että on epätodennäköistä sijoittaa tahallaan 
jakeet tiettyyn kohtaan ja sen jälkeen tehdä sitä kertovat merkinnät. Näyttää myös 
siltä, että kirjuri on sijoittanut jakeen 33 kohdalla sijaitsevat viivat vasta 
jälkikäteen. Tästä voidaan päätellä, ettei kirjuri välttämättä huomannut jakeiden 
puuttumista vielä siinä vaiheessa. Koska luku 15 jatkuu heti jakeen 35 jälkeen, 
kirjurin on kuitenkin täytynyt huomata jakeiden 34–35 puuttuminen melko pian, 
jotta on ehtinyt sijoittaa ne vielä oikean luvun yhteyteen. Hänellä on siis täytynyt 
olla käsillä samaan aikaan useampi erilainen käsikirjoitus, josta hän on ottanut 
mallia.  
Payne hylkää myös neljännen vaihtoehdon hyvin ylimalkaisesti. Mielestäni 
on yhtä suuri tai jopa suurempi mahdollisuus, että kirjurin käytössä on ollut ei-
Läntinen käsikirjoitus, jossa jakeet sijaitsevat luvun 14 lopussa, kuin käsikirjoitus, 
josta jakeet ovat puuttuneet. Jakeiden puuttumisesta ei ole aukotonta 
käsikirjoitusevidenssiä, mutta sen sijaan MS 88 itse edustaa ei-Läntistä 
käsikirjoitusta, jossa jakeet sijaitsevat poikkeavassa järjestyksessä. Samoin Codex 
Reginensis edustaa vastaavaa käsikirjoitustyyppiä. Ei-Läntisiä poikkeavan 
lukutavan omaavia käsikirjoituksia tunnetaan jopa kaksi kappaletta, kun taas 
käsikirjoituksia, josta jakeet puuttuvat, ei tunneta yhtään kappaletta. 
Myös Kloha kritisoi Paynen päättelyketjua vaihtoehto numeron neljän 
kohdalla. Hän tuo esiin minuskelin 915359, joka sisältää myös jakeet 34–35 vasta 
jakeen 40 lopussa, vaikka edustaa ei-Läntistä tekstiä. MS 88 ja MS 915 edustavat 
molemmat Bysanttilaista tekstityyppiä. MS 915 ei kuitenkaan voi olla kopio 
                                                
358 Payne 1998, 154–156. 
359 Minuskeli 915 on kreikankielinen käsikirjoitus 1200-luvulta. Aland&Aland 1984, 132.  
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88:sta, sillä kaikki niiden marginaalimerkinnät ja korjaukset eivät ole identtisiä. 
Kohdassa 1. Kor. 14:34–35 MS 915 ei sisällä minkäänlaisia merkintöjä, jotka 
voitaisiin tulkita korjausyrityksiksi. Sen sijaan käsikirjoituksesta löytyy sana ἀρχή 
ennen jaetta 33 ja sana τέλος jakeen 35 jälkeen. Klohan mukaan tämä tarkoittaa 
sitä, että jakeet 33–40 ja 34–35 tulisi tulkita yhtenäiseksi yksiköksi.360 
Esittelemäni evidenssin valossa, on selvää, että Paynen argumentit eivät ole 
erityisen vakuuttavia MS 88:n kohdalla. Uskon, että MS 88:n kirjurilla on ollut 
käytössään vähintään kaksi käsikirjoitusta, joissa on poikkeavat lukutavat. Toinen 
käsikirjoituksista, hyvin todennäköisesti ei-Läntinen teksti, sisälsi jakeet 
poikkeavassa järjestyksessä. Kirjuri seurasi tätä järjestystä, kunnes huomasi toisen 
käsikirjoituksen poikkeavan tästä. Tämän vuoksi hän on tehnyt kyseiset merkinnät 
käsikirjoitukseen osoittamaan toisenlaisesta jakeiden järjestymisestä. 
 
Käsikirjoitusevidenssin perusteella en ole vakuuttunut interpolaatioteorian 
uskottavuudesta. Codex Vaticanuksen kohdalla Payne yhdistää kaksi itsenäistä 
kirjurin merkintää ja luo niille funktion, joka umlautilla on jo yksinään. Mielestäni 
bar-umlaut -merkin esiintyminen jakeiden naiskiellon yhteydessä ei myöskään 
suoraan tarkoita sitä, että kirjuri olisi tiennyt jakeiden puuttumisesta, vaan 
merkintä voi ilmaista Läntisestä lukutavasta. Codex Fuldensiksen evidenssi voisi 
olla osittain uskottavaakin, mutta Paynen huonosti tuntemat hd ja hs -symbolien 
merkitykset puhuvat silti sen puolesta, että marginaalilisäys viittaa toiseen 
käsikirjoitustraditioon. MS 88:n evidenssi on mielestäni heikointa. Payne päätyy 
johtopäätöksiinsä osittain virheellisten tietojen pohjalta. Klohan tuoma evidenssi 
minuskeli 915 olemassaolosta puoltaa vahvasti sitä, että Läntisen tekstitradition 
ulkopuolellakin on ilmennyt variaatiota jakeiden 34–35 sijainnista. 
4.2. Varhaiset auktorit eivät viittaa jakeisiin 1. Kor. 14:34–35 
Toinen interpolaatioteoriaa tukeva ulkoinen peruste käsikirjoitusevidenssin lisäksi 
on se, että varhaisimmat auktoriteetit361 eivät viitanneet jakeisiin 34–35. 
Tertullianus on varhaisin kristikunnan auktoriteeteista, joka viittaa jakeisiin. Sitä 
aiemmin kukaan apostolisista isistä362 tai varhaisista kirkkoisistä ei kommentoi 
                                                
360 Kloha 2006, 504–505. 
361 Varhaiset auktoriteetit pitävät sisällään mm. apostoliset isät, Justinos Marttyyri, Athenagoras, 
Irenaeus, Hermaan paimen, Tatianos, Clemens Aleksandrialainen, Caius ja Hippolytos. 
Käytännössä siis kaikki kristinuskon auktoriteetit ja kirjoitukset ennen Tertullianusta. Payne 1995, 
247; ks. lisää Payne 2009, 251–252. 
362 Apostolisiksi isiksi kutsutaan ensimmäisen ja toisen vuosisadan kirkkoisiä, joiden voitiin 
ajatella tunteneen apostoleja. 
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näitä jakeita millään tavalla. Tämä osoittaa Paynen mukaan sen, että varhaiset 
auktoriteetit eivät tunteneet jakeita 14:34–35.363  
Apostolisten isien painoarvoa on käsitelty äärimmäisen vähän 
interpolaatioteoriaa koskevassa tutkimuksessa. Payne näyttää olevan yksi 
harvoista, joka tuo esille kyseisen ulkoisen argumentin. Hänen mukaansa erityisen 
merkillepantavaa on se, että Clemens Aleksandrialainen364, joka kirjoittaa naisten 
käyttäytymisestä seurakunnassa ja puolustelee naisten vaiti olemista, ei 
kuitenkaan viittaa kyseisiin jakeisiin 34–35. Clemens kuitenkin viittaa 1. 
Korinttilaiskirjeen luvun 14 jakeisiin 6, 9, 10, 11, 13 ja 20. Payne kiinnittää 
erityisesti huomiota Clemensin kirjoitukseen Paedagogus (3:11), missä hän 
Paynen mukaan kirjoittaa:  
”Woman and man are to go to church decently attired, with natural step, 
embracing silence… For this is the wish of the Word, since it is becoming 
for her to pray veiled.”365  
 
Paynen mielestä Clemens ei olisi kirjoittanut ”Woman and man…embracing 
silence”, jos olisi tuntenut jakeet 34–35, jossa vaaditaan hiljaisuutta ainoastaan 
naisilta. Paynen näkee, että ilmaus ”pray veiled” osoittaa sen, että Clemens on 
halunnut tässä kohdassa ottaa kantaa naisten käyttäytymiseen seurakunnassa. 
Koska Clemens ei viittaa tässä jakeisiin 14:34–35, Payne päättelee, että Clemens 
ei ole tuntenut kyseisiä jakeita. Paynen mielestä Clemensin positiivinen 
suhtautuminen naisiin kirjoituksessaan Stromata 4:19 toimii myös osoituksena 
tästä.366 
Paedagoguksen kolmannen kirjan 11. luku kuvaa kristittyjen elämää laajasti 
antaen ohjeita niin oikeanlaisesta pukeutumisesta kuin vapaa-ajan vietosta. 
Paynen esittämä lainaus sijaitsee kohdassa, jossa annetaan ohjeita kirkkoon 
menemisestä. Ensin naiselle ja miehelle annetaan yhteiset ohjeet, joista osa on 
esillä Paynen sitaatissa. Tämän jälkeen naisten kohdalla sääntöjä viedään 
pidemmälle pukeutumiseen liittyen. Naisten tulee olla täysin peitettyinä , jotta hän 
on suojassa katseilta ja synniltä. Tämän perusteluna Clemens käyttää Paynen 
sitaatista löytyvää lausetta ”For this is the wish of the Word, since it is becoming 
for her to pray veiled.” Sen sijaan Stromatan neljännen kirjan 19. luku kuvaa sitä, 
                                                
363 Payne 2009, 251–252.  
364 Clemens Aleksandrialainen (n. 150–216), Aleksandria. Toimi hetken aikaa Jerusalemin 
piispana. 
365 Payne 1995, 248; 2009, 250. Oma mukaileva suomennokseni lainauksesta: ”Nainen ja mies 
menevät kirkkoon säädyllisesti pukeutuneena, luonnollisin askelein, hiljaisuudessa. Sillä tämä on 
Jumalan Sanan toive, koska sen mukaan naisen täytyy rukoilla pää peitettynä.” 
366 Payne 1995, 247–248; Payne 2009, 250–251. 
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että naiset ovat yhtä lailla kykeneväisiä täydellisyyteen kuin miehetkin. Tässä 
Clemens esittelee useita arvostettuja naisia.367 
Curt Niccum ja Jeffrey Kloha kritisoivat Paynen Clemens-argumenttia. 
Niccumin mukaan Paynen viittaama kohta ei käsittele naisten käyttäytymistä 
seurakunnassa, vaan antaa ohjeita pariskuntien oikeasta käytöksestä kirkkoon 
mennessään ja siitä kuvasta, minkä he antavat ulkopuolisille. Niccumin mielestä 
ei ole sallittua tulkita kirkkoisien kirjoituksia niin, että jos kirkkoisä ei viittaa 
tiettyihin jakeisiin, ne ovat puuttuneet tämän käyttämästä tekstistä.368 
Kloha on myös sitä mieltä, että Clemens ei käsittele kummassakaan Paynen 
esimerkissä naisten roolia jumalanpalveluksessa. Hänen mielestään Clemens 
viittaa Paegagoguksen kohdassa naisten hunnuttamiseen, koska hän käsittelee 
siinä naisten oikeanlaista ulkoista olemusta. Stromatassa Clemens puolestaan 
rohkaisee naisia sivistykseen ja oikeudenmukaisuuteen. Klohan mielestä Paynen 
argumentit eivät puolla sitä, että Clemensin tekstistä puuttuivat jakeet 34–35. 
Hänen mukaansa Clemens jätti viittaamatta jakeisiin todennäköisesti siksi, koska 
ne eivät palvelleet hänen tarkoituksiaan.369 
Klohan mukaan jakeisiin 34–35 on viitattu jo ennen Tertullianusta. Hänen 
mukaansa Epifanioksen370 Panarion (42.11.8 ja 42.12.3) osoittaa, että Markion on 
tuntenut jakeet 34–35.371 Panarionin osa 42 käsittelee markionilaisia. Kohdassa 
11:8 Epifanios esittelee Markionin ja apostolisen kaanonin eroja. Kohta 15(23) 
pitää sisällään jakeen 14:34, joka siis löytyy Epifanioksen mukaan Markionin 
kaanonista. Sama jae mainitaan kohdassa 12:3, jossa Epifanios esittelee 
Markionin kommentit kyseisestä jakeesta.372 
Paynen argumentit patristisesta evidenssistä ovat kaksijakoisia. Toisaalta on 
erikoista, että varhaisilta auktoriteeteilta ei tunneta kirjoituksia, joissa viitataan 
jakeisiin 1. Kor. 14:34–35. Toisaalta on spekulatiivista olettaa, että jakeet olisivat 
puuttuneet heidän teksteistään, koska he eivät viittaa niihin. Payne käsittelee 
erityisesti Clemens Aleksandrialaista, jonka hän olettaa käyttäneen jakeita, jos ne 
hänellä olisivat olleet tekstissä. Mielestäni Clemens näyttäisi esittelemieni tekstien 
                                                
367 Clemens Aleksandrialainen, Paedagogus 3:11 [PG vol. 8, 657–658.]; Stromata 4:19. [PG vol. 8, 
1327–1330.] 
368 Niccum 244, n. 11. 
369 Kloha 2006, 517–518. 
370 Epifanios (310–403) oli kreikkalainen harhaoppeja voimakkaasti vastustanut kirkkoisä. Hänen 
teoksensa Panarion esittelee kymmeniä harhaoppiliikkeitä. 
371 Kloha 2006, 519. Markion (85–160) oli yksi varhaisimpia opettajia, jotka leimattiin 
kristinuskon valtavirran taholta harhaoppiseksi. Hän hyväksyi vain osan Uuden testamentin 
kirjoista ja kokosi oman kaanoninsa noin 130–140 –lukujen aikoihin. 
372 Epifanios, Panarion 42.11.8, 15(23) [NHS vol. 35, 290.]; 42.12.3, 15(23). [NHS vol 35, 326.] 
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valossa olleen suhteellisen naismyönteinen, joten hänellä ei ole ollut syytä vedota 
naisia alentavaan perikooppiin. Myös Paynen väite siitä, että Tertullianus on 
ensimmäinen, joka näyttää tuntevan jakeet 34–35, osoittautuu vääräksi. 
Epifanioksen ansiosta on selvää, että Markion on tuntenut ainakin jakeen 34. Jae 
on ollut siis osa 1. Korinttilaiskirjettä jo 100–luvun ensimmäisellä puoliskolla. 
Tämä osoittaa mielestäni hyvin todennäköiseksi sen, että jakeet 34–35 ovat 
autenttista Paavalin tekstiä. 
 
Interpolaatioteorian ulkoinen evidenssi jää mielestäni sisäistä evidenssiä 
heikommaksi. Ulkoinen evidenssi on nykytutkimuksessa pitkälti Paynen 
tarjoamien argumenttien varassa. Huolellisen tarkastelun jälkeen en kuitenkaan 
pidä Paynen löytöjä evidenssinä jakeiden 34–35 sekundäärisestä luonteesta. 
Mielestäni Paynen esittelemät löydökset eri käsikirjoituksista viittaavat siihen, 
että kirjurit ovat tienneet jakeiden kahdesta eri sijainnista, eivätkä 
käsikirjoituksesta, josta jakeet 34–35 ovat puuttuneet.  
Mielestäni uskottavin argumentti interpolaation ulkoisen evidenssin 
kohdalla on jakeiden sijainnin variaatio. Tämä on kuitenkin mahdollista selittää 
kirjurin tekemällä tahallisella tai tahattomalla jakeiden siirtämisellä. Varhaisten 
auktorien tarkastelun myötä huomataan, että Markion on tuntenut jakeen 34, joten 
Tertullianus ei ole ensimmäinen antiikin lähde jakeiden olemassaolosta. 
Interpolaatioteorian sisäistä ja ulkoista evidenssiä tarkasteltuani tulen siihen 
johtopäätökseen, että jakeet 34–35 eivät ole myöhempi lisäys, vaan autenttista 
Paavalin tekstiä.  
5. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Olen käsitellyt työssäni 1. Korinttilaiskirjeen ongelmallisia jakeita 14:34–35. 
Vielä nykyään näihin jakeisiin vedotaan, esimerkiksi naispappeus-kysymyksen 
kohdalla. Koska jakeet sisältävät paljon ongelmia, kuten sisäisiä ristiriitoja, joita 
olen esittelyt erityisesti sisäisen evidenssin kohdalla luvussa 3., osa tutkijoista 
uskoo jakeiden olevan myöhempi lisäys. Tutkimukseni analysoi 
interpolaatioteorian puolesta tarjottua evidenssiä ja arvioi sen uskottavuutta. Pyrin 
etsimään vastauksen kysymykseen: Kuka vaiensi naiset. 
Interpolaatioteorian sisäisen evidenssin argumentit pitävät sisällään jakeiden 
34–35 ristiriidan jakeiden 11:2–16 kanssa, kontekstuaalisia ongelmia niin kielen 
kuin rakenteen suhteen sekä Paavalille epätyypillisen lakiin viittaamisen. Olen 
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päätynyt siihen tulokseen, että ristiriita taceat mulierin ja pääpeittämisohjeiden 
välillä ei ole niin suuri kuin asia usein esitetään. Mielestäni jakeet 11:2–16 antavat 
yleisiä ohjeita siitä, miten naisten tulee olla pukeutuneita rukoillessaan tai 
profetoidessaan, kun taas jakeiden 14:34–35 ohjeet pyrkivät vaientamaan Korintin 
seurakunnan tilaisuuksia häirinneet naiset. Jakeet 34–35 eivät mielestäni voi 
kieltää profetoimista ja rukoilemista, sillä Paavali näyttää hyväksyvän sen 
aiemmin. 
Rakenteelliset ja kielelliset ongelmat riippuvat hyvin paljon tarkastelijasta. 
Osa näkee ongelmien olemassaolon vahvemmin, osa ei ollenkaan. Myönnän, että 
erityisesti kielellisiä ongelmia löytyy jakeista 34–35, sekä erityisesti jakeen 36 
suhteesta aiempiin jakeisiin, mutta mielestäni selkeys ja johdonmukaisuus eivät 
ole koskaan olleet Paavalin parhaita ominaisuuksia. Mielestäni Jeffrey Kloha on 
oikeassa todetessaan interpolaatioteorian hajanaisuuden olevan paras ase 
kontekstuaalisten ongelmien argumenttia vastaan. Jos interpolaatioteoreetikot 
eivät itsekään ole yhtä mieltä siitä, mitkä jakeet sisältyvät interpolaatioon, ne eivät 
voi poiketa kontekstistaan kovin räikeästi. 
Paavalin epätyypillinen viittaus lakiin voidaan selittää viittauksella yleisiin 
tapoihin ja käytänteisiin, jotka olivat hyvin naisvastaisia antiikissa. Tämä 
näkemys saa tukea myös siitä, että Korintin seurakunnassa oli paljon 
pakanakristittyjä, jotka eivät välttämättä tunteneet Tooraa erityisen hyvin. Itse 
uskon Paavalin kuitenkin viittaavan juutalaiseen lakiin; joko suulliseen Tooran 
tulkintaan tai Tooran yleiseen ”henkeen”, joka on hyvin miesmyönteinen. 
Interpolaatioteorian ulkoinen evidenssi painottuu käsikirjoituksista 
nousevaan evidenssiin, mutta liittyy myös varhaisten auktorien hiljaisuuteen 
kyseisistä jakeista. Käsikirjoitusevidenssi sisältää sekä kaksi erilaista 
käsikirjoitustraditiota, joissa jakeiden sijainti vaihtelee, että Philip B. Paynen 
löytämiä viitteitä jakeiden puuttumisesta käsikirjoituksista. 
Jakeiden sijainnin variaatio on mielestäni sen verran vakuuttava argumentti, 
että argumenttiin on pakko ottaa kantaa. Itse en kuitenkaan näe 
interpolaatioteoriaa ainoana mahdollisena selityksenä sijainnin variaatiolle, vaikka 
se hyvin jakeiden sijainnit selittääkin. Uskon, että kirjuri on sijoittanut jakeet 
luvun 14 loppuun joko tahallisesti tai inhimillisen virheen seurauksena. 
Käsikirjoituksien historian ja keskinäisten suhteiden tarkempi tutkiminen osoittaa 
sen, että poikkeava sijainti rajoittuu samaan käsikirjoitustraditioon. Tällöin yksi 
kirjuri ja yksi käsikirjoitus riittävät poikkeavan lukutavan syntymiseen. 
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Paynen löytämät marginaalimerkinnät kolmesta eri käsikirjoituksesta eivät 
mielestäni osoita interpolaatioteoriaa oikeaksi. Mielestäni Codex Vaticanus, 
Codex Fuldensis ja minuskeli 88 eivät sisällä evidenssiä siitä, että kirjuri olisi 
tuntenut käsikirjoituksen, josta jakeet 34–35 puuttuvat. Sen sijaan merkinnät 
osoittavat sen, että kirjuri on tuntenut käsikirjoituksen, jossa jakeet sijaitsevat 
luvun 14 lopussa. Mielestäni merkinnät tulisi tulkita yksinkertaisimman ratkaisun 
kautta; ne osoittavat jakeiden kahdesta eri sijainnista, josta meille on jäänyt useita 
käsikirjoitustodisteita, ennemmin kuin jakeiden puuttumisesta, josta aukotonta 
todistusaineistoa ei ole. 
Varhaisten auktorien kohdalla huomataan, että Tertullianus ei ole 
ensimmäinen jakeiden olemassaolon todistaja, vaan Markion tunsi jakeet jo 100–
luvun ensimmäisellä puoliskolla. Clemens Aleksandrialaisen hiljaisuus jakeista ei 
johdu siitä, että hänen tekstinsä ei sisältänyt jakeita 34–35, vaan siitä, että hän ei 
tarvinnut jakeita argumenttiensa tueksi. 
Tulen tutkimuksessani johtopäätökseen, että jakeet 1. Kor. 14:34–35 ovat 
autenttista Paavalin tekstiä. On kuitenkin myönnettävä, että jakeet sisältävät 
lukuisia sisäisiä ja ulkoisia ongelmia. Uskon, että jakeiden arkaluonteinen sisältö 
on saattanut vaikuttaa omalta osaltaan näiden ongelmien syntyyn. Jakeiden sisältö 
on todennäköisesti saanut kirjurin siirtämään jakeet luvun 14 loppuun, mikä 
puolestaan on aiheuttanut ulkoisen evidenssin esittelemät ongelmat. 
Mielestäni interpolaatioteoria helppo ratkaisu, jolla vältytään selittämästä 
sitä, miksi Paavali käskee naisia vaikenemaan. Teorian premissinä on ajatus siitä, 
että Paavali on ollut tasa-arvoinen toisin kuin lisäyksen tekijät. Joidenkin 
interpolaatioteorian kannattajien agendalla tuntuu olevan Paavalin naistenvihaaja-
maineen puhdistaminen. Paavali tulee kuitenkin ymmärtää aikansa miehenä, joka 
ei pyrkinyt muuttamaan maailmaa yhteiskunnallisessa mielessä373, vaan 
levittämään Jumalan sanaa. 
Uskon, että Paavalin naiskielto on suunnattu tiettyyn Korintissa 
esiintyneeseen ongelmaan: Naiset häiritsivät tilaisuuksia kyselemällä. Tämä ei ole 
erityisen mediaseksikäs johtopäätös, mutta se on johdettu suoraan jakeiden 
                                                
373 Vrt. Orjuus. Paavali ei tuomitse orjien pitämistä Filemonin kirjeessä. Mielestäni Paavali ei 
vaatinut yhteiskunnan muutosta orjien pitämisessä, vaikka tätä onkin joskus perusteltu jakeella 
Gal. 3:28 ”Yhdentekevää, oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja vai vapaa, mies vai nainen, 
sillä Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yksi.” Samoin kuin orja ja vapaa, ovat tasavertaisia 
Kristuksessa, niin myös nainen ja mies Tämä ei kuitenkaan tarkoita yhteiskunnallista muutosta 
heidän asemissaan, vaan hengellistä yhdenvertaisuutta. 
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kontekstista. Miksi muuten Paavali kehottaisi kysymään miehiltä kotona, jos se ei 
liittyisi hänen vaikenemiskäskyynsä? 
Vastaus tutkimuskysymykseeni on siis Paavali. Paavali vaiensi naiset. Asiaa 
voidaan kuitenkin katsoa myös toisesta näkökulmasta. Paavali halusi vaientaa 
Korintin seurakunnan häiritsevät naiset, mutta kristinuskon johtavissa asemissa 
olleet miehet ovat niitä, jotka tosiasiassa ovat vaientaneet seurakuntien naiset 
viime vuosituhansina.  
Muuttaisiko se mitään, jos jakeet eivät olisi Paavalin autenttista tekstiä? 
Koska jakeet löytyvät Uuden testamentin kaanonista, niille täytyy antaa 
ansaitsemansa arvo. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että naisten tulisi jatkaa yhä 
vaikenemistaan. Mielestäni Lars Aejmelaeus tiivistää hienosti sen, millä tavalla 
naisten puhekieltoa tulisi tulkita nykymaailmassa: ”Poliittis-sosiaalisissa 
kysymyksissä kristityt olivat oman aikansa lapsia. Tässä suhteessa on täysin 
teologisestikin oikeutettua pyrkiä tekemään ero sen välillä, mitkä asiat kuuluivat 
ainoastaan tuon ajan kulttuuriin ja siihen maailmankuvaan, joka siihen aikaan 
sattui olemaan vallitsevana, ja mitkä asiat edustavat uutta jumalallista ja 
ainutlaatuista iloitusta ja totuutta.”374  
Mitä Paavali onkaan tarkoittanut naisten vaikenemista vaatimalla, ei voida 
missään nimessä olettaa sen olevan kristinuskon keskeisiä kysymyksiä. Paavalin 
muita aitoja kirjeitä lukemalla nähdään, että hän hyväksyi naiset julistajiksi, 
opettajiksi ja työtovereiksi.375 Naisten toiminnan rajoittaminen seurakunnassa ei 
ole enää hyväksyttävää 2000–luvun Euroopassa, jossa tasa-arvo esiintyy 








                                                
374 Aejmelaeus 2007, 225. 
375 Mm. Room. 16, jossa Paavali luettelee useita huomattavia seurakuntien naistyöntekijöitä.  
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